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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Jablonecka teplarenska
arealitni, a.s., se sidlem Liberecka 120, Jablonec nad Nisou, zast. JUDr. Milosem Vorlem,
advokatem se sidlem Moskevska 637/16, Liberec, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8.2012,
¢ j. OUPSR 192/2012-330-rozh., za Géasti osoby zicastnéné na fizeni: Spoleéenstvi pro dam
BozZeny Némcové 6 v Jablonci nad Nisou, se sidlem Bozeny Némcové 3657/6, Jablonec nad
Nisou, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 20. 6. 2013, ¢.§. 59 A 74/2012 — 57,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti zalobce se zastavuje.
II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizent.
ITI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, kterym byla podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2012,
¢ j. OUPSR 192/2012-330-rozh.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi
které patii 1 povinnost uhradit soudn{ poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ podle polozky
19 sazebniku poplatkti, ktery tvofi pfilohu k zikonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Stézovatel uvedeny soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil, ackoli podle § 2 odst. 2
pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravnfho soudnictvi poplatnikem poplatku za
fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost, a jeho poplatkova povinnost vznikd podanim kasacni
stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich].

Nejvyssi spravai soud proto stézovatele usnesenim ze dne 22. 7. 2013, ¢.§. 9 As 77/2013 - 8,
vyzval, aby ve lhaté 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
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stiznost. St¢zovatel byl rovnéz fadné poucen, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhite
uhrazen, soud fizeni zastavi.

Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruc¢eno v pondeli 29. 7. 2013, coz je vykazano
na ¢.1. 9 soudniho spisu Nejvysstho spravniho soudu. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. konéi
lhata stanovena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Lhuta k zaplaceni soudnfho poplatku stanovena uvedenym usnesenim tak uplynula
v pond¢li 5. 8. 2013. Stézovatel pfesto do dnesniho dne na vyzvu k zaplaceni soudntho poplatku
nereagoval a poplatek neuhradil.

Lze tedy shrnout, Zze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pfes vyse uvedenou vyzvu
— zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Gcastnikt se nahrada nakladu fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni bylo

zastaveno. Osobé zucastnéné na fizeni nevznikly zadné naklady ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 5
s. f. s., nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





