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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. C., proti zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, ve véd podani ze dne 28. 6. 2013,
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
17.7.2013, ¢. 10 Na 62/2013 - 3,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Podanim ze dne 28.6.2013 se zalobce domihal u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich zrusenti ,,spravniho aktn* zalované ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 1613-1627/13/13.

2. Usnesenim ze dne 17. 7. 2013, &. 10 Na 62/2013 — 3, krajsky soud postoupil véc
k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Zalobce oznadil za zalovanou Ceskou advokatni komoru,
jejiz sidlo se nachazi na adrese Narodni 16, Praha 1, podle § 7 odst. 2 s. f. s. je proto mistné
piislusnym soudem Méstsky soud v Praze.

II.
3. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které
namitl, Zze posouzeni mistn{ pfislusnosti je ,,hrubé nespravné ‘. Mistné piislusnym soudem nemuze
byt Méstsky soud v Praze, protoze stézovatel se zde nezdrzuje a protoze pusobnost zalované
zahrnuje celé tzemi Ceské republiky.

III.
4. Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz sté¢zovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a tucelového uplatnovani
prava (viz napf. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012 — 11, vSechna citovani rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatiuje
pfevazné zjevné Sikanéznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu,
ale pro samotné vedeni sporu (viz mapt. rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 2 As 82/2012 - 13).

5. V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni vydani{ tohoto rozhodnuti jiz vice nez
800 spisu, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen od pocatku roku 2013
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do 9. 8. 2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu 233 véci, v nichz zalobce vystupuje
jako ucastnik fizeni, pficemz k témuz datu jich bylo vyfizeno, resp. rozhodnuto 179 (42 fizeni
bylo zastaveno, 16 véd bylo odmitnuto, 77 zamitnuto, pouze ve 2 piipadech zdejsi soud
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, zbyvajici véci byly
vyfizeny jinym zpusobem). Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, Ze mnozstvi zalobcem
vedenych sport se v prubéhu casu zvySuje. Pro srovnani lze uvést, Ze v roce 2008 bylo
u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,pouze 22 védi, v nichz zalobce vystupoval jako tcastnik
fizeni, v roce 2010 to bylo 65 véd a v roce 2012 jiz 312 véci. Pouha skutecnost, ze stézovatel
vede takové mnozstvi spord, pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemcélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentu.

0. Stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné posouzeni mistni pfislusnosti soudu.
Domnival se, ze mistné piislusnym soudem nemuize byt Méstsky soud v Praze, protoze stézovatel
se zde nezdruje a protoze pusobnost zalované zahrnuje celé tzemi Ceské republiky. Vznesené
namitky prima facie nemohou byt divodné a kasacni stiznost je zcela zjevné bezispésna. Nejvyssi
spravni soud se opakované ke kasacnim stiznostem stézovatele zabyval urcenim mistni
prislugnosti krajského soudu v pipadé Zaloby podané proti Ceské advokatni komote a uzaviel,
7e mistné pislunym soudem je Méstsky soud v Praze, protoze sidlem Ceské advokatni komory
je Praha (viz napf. rozsudky ze dne 5. 1. 2012, §. 2 As 141/2011 — 27, nebo ze dne 15.2. 2012,
¢j. 6 Ads 15/2011 - 143). Vysledek fizeni je stézovateli nepochybné znim, protoze zminované
rozsudky mu byly fadné doruceny. Zavéry téchto rozsudku stézovatel nijak nezpochybnil.

7. Predmét sporu v nyni posuzované véci se nelisi od mnoha pfedchozich fizeni, v nichz
stézovatel podal zalobu proti Ceské advokitni komote a nasledné zpochybnil mistni pifslugnost
soudu ¢i vytknul jiné domnélé formalni nedostatky, které byly pro fesenf samotné podstaty sporu
podruzné (srov. napf. rozsudek ¢&. 2 As 45/2012 — 11). Nejvyss spravai soud proto
nepochyboval, ze v nyni posuzované véci je stézovatel opét veden snahou vést ,,spor pro spor
a obstrukcéné fetézi spory vytéenim zcela zjevné bezdiavodnych procesnich vad, coz ostatné sam
pfipustil, pokud v kasacni stiznosti uvedl, ze mu neni srozumitelné, pro¢ krajsky soud opatfil
napadené usneseni poucenim o opravném prosttedku, kdyz ptipadny prezkum pouze protahuje
fzeni (stov. zejm. usneseni ze dne 28. 2. 2013, &. 8 As 130/2012 — 10, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. L US 1632/13, jimz Gstavni stznost stézovatele odmitl).

8. Nejvyssi spravni soud v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nepfistoupil k provedeni
standardnich procesnich tkont, tj. nevyzval st¢zovatele k zaplaceni soudnfho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti. Zdejsimu soudu je totiz z Gfedni ¢innosti znimo (srov. napf. véci vedené
pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢i sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni
svuj ucel a nevedou k fadné procesni pfipravé fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny
Wping pong“ mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti
o n¢kolik tydna az mésica. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni advokata pro fizen{ o kasa¢ni stiznosti a nasledné o prodlouzeni lhuty k predlozeni
plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravn{ soud
véak tyto zadosti zamitne zdavodu svévolného uplatiovani priva stéZzovatelem
a jeho obstrukénimu  pfistupu kvedeni fizeni (viz mnapf. usneseni ze dne 8.8.2012,
¢j. 8 As 71/2012 - 13, a ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 — 22, kterd byla stézovateli dorucena
a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni
pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. téz vyse uvedenou statisttku o poctu zastavenych
fizen).
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9. Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze tento bezicelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované veéci.

10. Obdobny postup voli v pfipadé opakujicich se zjevné nedivodnych podani stézovatele
také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v fizeni o Gstavni stiznosti
vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasflat vzdy v kazdém individualnim
fizeni, jestlize se tak stalo videntickych pfipadech pfedchozich. Pokud lze vychazet
ze spolehlivého pfedpokladu, ze dfive poskytnuté informace byly objektivné zplsobilé
stézovatele zpravit o zasadé¢ povinného zastoupeni v fizeni pfed Ustavaim soudem, setrvani
na pozadavku vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické a neefektivni
(viz usneseni ze dne 22.11.2012, sp. zn. IL US 4256/12, nebo vyse zminéné usneseni
sp. zn. L. US 1632/13, obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11.2012, sp.zn. I US 4255/12,
ze dne 17.10. 2012, sp. zn. IL. US 3748/14, nebo ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. IIL. US 3747/14).
Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze uvedené zavéry lze vztahnout 1 na poucovani
o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasac¢ni
stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto povinnostech nescetné¢krat, jejich
existence si proto musi byt nepochybné védom.

11. Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatfiuje sva prava
(a to zeména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
v souladu s pravnim fadem. Chovani stéZzovatele maopak napliuje znaky zneuziti prava, které
zdej$i soud vymezil mapf. jiz vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢.1 Afs 107/2004 - 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,,sitnace, kdy nékdo vykond své subjektivni prdvo
k neodrivodnéné sigmé nékoho jiného nebo spolecnostiy takovéto chovdni, jimig se dosabuge vysledku nedovoleného,
Je jenom  danlié  dovolené . K zakazu zneuziti prava se vyjadiil také rozsifeny senat,
podle n¢hoz zakaz zneuzitl prava predstavuje pravidlo ¢eského vnitrostatnfho prava, véetné prava
vetejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho stitu zalozeného
na urcitych vaddéich hodnotach, ke kterym vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
dastojnosti patfi mimo jiné i udcta k harmonickému socidlnimu fadu tvofenému pravem
a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem
a ucelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu #/tina ratio, proto musi byt uplatiiovan nanejvys
restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu
fadu, s nimiz se muze stfetnout (usneseni rozsifeného semitu ze dne 27.5.2010,
¢j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena judikatura). V t#éto souvislosti
lze rovnéz pfipomenout rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi
spravni soud poukazal na model fungovani obcanského sdruzeni, zalozeny na opakovaném
podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. ndkladt, které piijeho c¢innosti
zpravidla vznikaji a sjejichz vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li pro takové jednani
legitimni diivody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava zakotveného v § 36 odst.3 s. f.s.
Uvedeny zavér prosel testem ustavnosti u Ustavniho soudu a obstal (viz usneseni ze dne
11.5.2011, sp. zn. L. US 1131/11).

12. Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zijmem o feseni realné¢ existujicich sport. Podstatna
je pak skutecnost, ze toto zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci — a toto rozhodnuti
tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, imz by se stézovatel obracel
na soud. Shora pfedestfeny postup predstavuje pouze materidlni korektiv formalniho pojimani
prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela
vyjimecnym piipadum, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako zcela neefektivni,
a soucasn¢ bude zcela zjevné, Ze kasacni stiznost nemuze byt uspésna. V tomto ohledu
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tedy bude tfeba dbat zvySené opatrnosti a peclivé se seznamit se skutkovymi i pravnimi
okolnostmi pfipadu stejné jako v ostatnich vécech.

13. Z vyse uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s.

14. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvnl za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikti nemad pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasa¢n{ stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné 30. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





