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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JUDr. P. O. proti
zalovanému: Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem étépénské 619/28, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Financntho ufadu pro Prahu 1 zedne 26. 5. 2009, ¢j.
190184/09/001961104568, o kasacni stiznosti Generalniho finanéniho feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 6 Ca
209/2009 - 28,

takto:

L Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013, ¢. 6 Ca 209/2009 — 28,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti  Finanéntho 4fadu  pro Prahu 1 ze dne 26. 5. 2009,
¢j. 190184/09/ 001961104568, se zrusuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatt zalobci ndhradu nikladi fzeni ve vysi 2000 K¢
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Stézovateli se nepfiznava pravonanahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

I.
1] Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2009, ¢. 190184/09/001961104568, Finanéni ufad
pro Prahu 1 (dale téz ,spravce dané“) zamitl Zalobcovu zadost o prominuti pfislusenstvi

dané¢ z pfevodu nemovitosti — penale ve vysi 83645 K¢, vyméfeného platebnim vymérem
ze dne 3. 2. 2000, ¢j. 31587/06/001962/4568.
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II.
2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravce dané¢ Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Mestsky soud zalobé vyhovel a vratil véc Generalnimu finanénimu feditelstvi k dalsimu fizeni.
Ucinil tak zdavodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Zabyval
se vsak rovnéz pasivni legitimaci Generalniho financniho feditelstvi.

[3] Zalobce podal zalobu dne 30. 7. 2009. Zaloba sméfovala proti Finanénimu udfadu
pro Prahu 1, tedy proti spravnimu organu, ktery ve véci rozhodoval na zakladé zmocnéni
provedeného vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb. Podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd vrozhodném znéni (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®)
bylo k rozhodnuti o prominuti dané pfislusné Ministerstvo financi, které bylo opravnéno zmocnit
obecné zavaznym pfedpisem spravce dané k realizaci tohoto opravnéni.

[4] Zakon o spravé dani a poplatkt byl s ucinnosti od 1. 1. 2011 zrusen a nahrazen zakonem
¢. 280/2009 Sb., daniovym fidem (dile jen ,,danovy fad®). Danovy fad rovnéz obsahuje institut
prominuti dané, i kdyz v uzsim pojeti nez zakon o spravé dani a poplatki. Prominut{ dané nebo
jejlho piislusenstvi podle § 259 a § 260 danového fiadu je v pravomoci ministra financi
a je vydavano plosné vSem danovym subjektam, kterych se tyka duvod prominuti.

[5] Individualni Zadosti jsou podle danového fadu mozné jen v piipadeé, Ze tak stanovi
zvlastni zakon. Tim je zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani deédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti v rozhodném znéni, ktery v § 25 zaklada pravomoc Generalnitho financ¢niho
feditelstvi rozhodovat o prominuti dané z pfevodu nemovitosti a dané darovaci v pifpadech
tam stanovenych. Vzhledem ktomu, ze existuje zvlastni pfedpis, ze kterého lze dovodit
pravomoc Generalntho finan¢ntho feditelstvi rozhodovat o prominuti dané z pfevodu
nemovitosti, je podle méstského soudu Generalni finanéni feditelstvi organem, na ktery pfesla
pravomoc rozhodovat o prominuti pfislusenstvi dan¢ z pfevodu nemovitosti. Za Zzalovaného
proto v rozsudku oznacil Generalni financni feditelstvi.

II1.

[6] Generaln{ finanéni feditelstvi (dale téz ,,stézovatel) podalo proti rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Stézovatel nesouhlasil
s ndzotem, Ze na né&j piela pravomoc rozhodnout o prominuti piislusenstvi dané. Zalobce
zadal o prominuti pfislusenstvi dan¢ podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, nikoli podle
§ 25 zakona ¢. 357/1992 Sb. Soudem dovozovani pravomoc s odkazem na toto ustanoveni
nenf na misté, nebot” se jedna o zcela odlisny institut, nez kterym bylo prominuti dané podle
§ 55a zakona o spravé dani a poplatku.

[7] Prominuti dan¢ podle § 25 zikona ¢. 357/1992 Sb. existovalo soubézné s institutem
prominuti dan¢ podle § 55a zakona o spravée dani a poplatkd. Spravce dané promiji
dan podle uvedeného § 25 za podminek tam pfedpokladanych. Naproti tomu prominuti dané
podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt bylo zalozeno na spravnim uvazeni a jeho tcelem
je naprava nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakonu, nebo, jako v daném
ptipad¢, zmirnéni nasledka tvrdosti zikona. O prominuti dan¢ podle § 25 zikona ¢. 357/1992 Sb.
rozhodovalo v rozhodném obdobi finanéni feditelstvi, nikoli finan¢ni ufady, a tato pravomoc
pfesla na Generalni finanéni feditelstvi v souvislosti se zanikem finan¢nich feditelstvi
od 1. 1. 2013. O tento piipad vsak v souzené véci neslo.

[8] Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012,
¢. 9 As 160/2012 — 19. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfislusnym k rozhodnuti
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o prominuti dané k zadosti podle § 55a zakona o spravé dani a poplatka je i po 1.1.2011
dle pfechodnych ustanoveni danového fadu Ministerstvo financi.

[9] Odlisnost projednavané véci od uvedeného pfipadu spoc¢iva pouze v tom, ze ve véci
sp. zn. 9 As 160/2012 byla dana pfima pravomoc Ministerstva financi, zatimco v projednavané
véci to byl Financni dfad pro Prahu 1, ktery mél pravomoc rozhodnout o Zadosti o prominuti
dané, a to na zaklad¢ zmocnéni provedeného vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb. Finanéni dfad pro Prahu
1 byl sucinnost od 1. 1. 2013 zrusen zikonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni sprave Ceské
republiky v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o financni spravé®), a jeho pravomoc presla podle
§ 20 odst. 2 uvedeného zakona na Financni dfad pro hlavni mésto Prahu. Z toho divodu neni
v projednavané véci pasivné legitimovan stézovatel, ale Financn{ ufad pro hlavni mésto Prahu.

IV.
[10] Zalobce se ke kasaéni stiznost nevyjadfil.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. StéZzovatel se totiz
nejprve u méstského soudu domahal vydani opravného usneseni a formuloval podani jako navrh
na opravu zjevné nespravnosti napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném oznaceni
zalované¢ho. Méstsky soud upozornil stézovatele, ze pfipadné nespravné oznaceni zalovaného
nelze zménit postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s., nebot’ se nejedna o chybu v psani ¢i jinou
zjevnou nespravnost, tim spise, ze rozhodnuti obsahuje pravni argumentaci o pasivni legitimaci.
Méstsky soud se proto dotazal stézovatele, zda podani zamyslel jako kasacni stiznost. Stézovatel
uvedl, Ze svym podanim sledoval napravu rozsudku a pokud ma méstsky soud za to, ze napravy
rozsudku nelze dosahnout jinak nez cestou kasacni stiznosti, at” povazuje stézovatelovo podani
za kasacni stiznost.

[12]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze nespravné oznaceni zalovaného v zahlavi
rozsudku nemuze byt zjevhou nespravnosti ¢i chybou v psani, odstranitelnou opravnym
usnesenim, pokud neni zpisobeno skutecné chybou napf. pfi pfepisu protokolu o ustnim
jednani, ale vysledkem pravni argumentace. Zalovanému svédéi pravni postaveni ucastnika fzeni
a s tim souvisejici prava a povinnosti. Zalovany hji v fizeni u spravniho soudu vécnou spravnost
a zakonnost svého rozhodnuti. K tomu také v prabéhu fizeni vyuziva procesni prava. Pfipadné
pochybeni pfi urceni, kdo je ve véci zalovanym, se muze promitnout i do vyroku rozhodnuti.
Zalovanému se totiz v pfipadé zruseni rozhodnuti véc vraci k dalsimu fizeni. Pokud soud jedna
jako s zalovanym s nékym, kdo jim ve skutecnosti neni, je soudni fizeni zatiZzeno vadou, ktera
nepochybné¢ bude mit za nasledek nezakonnost soudniho rozhodnuti. Kasacni namitka
spocivajici v tvrzeném nedostatku pasivni legitimace zalovaného je proto piipustna
a lze ji podfadit pod kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[13]  Procesni postup Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 83/2012 vyplyval
ze specifické situace, ktera nastala v uvedeném fizeni. Nejvyssi spravni soud rozhodoval o dvou
samostatnych kasa¢nich stiznostech (sp. zn. 9 Afs 83/2012 2 9 Afs 160/2012), které se tykaly téze
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 154/2009. Prvné uvedeni kasacni
stiznost sméfovala proti rozsudku ve véci samé, druha kasacni stiznost sméfovala proti
opravnému usneseni, kterym méstsky soud zménil oznaceni zalovaného v rozsudku
z Ministerstva financi na Generaln{ financni feditelstvi.

[14]  Rozsudek ve véci samé tedy puvodné uvadél na misté¢ zalovaného Ministerstvo financi.
Uvahu o nezbytnosti zmény zalovaného méstsky soud vyjadfil az v opravném usneseni, a praveé
tuto tvahu stézovatel napadl v kasac¢ni stiznosti proti opravnému usneseni. Nejvyssi spravni soud
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proto nasledné¢ odmitl kasaéni stiznost sméfujici proti puvodnimu rozsudku ve véci samé,
tim spiSe, ze kasacni stiznost proti rozsudku ve véci samé neobsahovala zadné konkrétni davody
tykajici se pasivni legitimace. Ty byly soustfedény pravé do kasacni stiznosti proti opravnému
usneseni, a proto tézist¢ vécnych duvodu o pasivai legitimaci lezelo v rozhodnuti o kasaéni
stiznosti proti opravnému usneseni. Takova situace nenastala v nyni projednavané véci. Proto
1 zvolené procesni feseni bylo odlisné.

[15]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Zalobce podal Zadost o prominuti piisluSenstvi dané¢ z pfevodu nemovitosti
dne 26. 10. 2006 podle tehdy platného a ucinného § 55a zakona o spravé dani a poplatku.
V zadosti argumentoval tvrdosti zakona pfi vymétfeni pendle za prodleni s thradou neimérné
vysoké dané z pfevodu nemovitosti. Spravce dané vyméfil zalobci dan z pfevodu nemovitosti
ve vysi 370215 K¢. Jejim zakladem byla cena zjisténa ve vysi 7404300 K¢, ackoli zalobce
byl nucen nemovitost prodat za 796300 K¢ na zakladé rozhodnut{ soudu. Vyméfena dan tedy
pfedstavovala 46,5% 2z ceny nemovitosti, coz zalobce povazoval za zcela nepfiméfené.
Vyméfenou dan presto zaplatil. Pozadoval vSak prominuti penale za pozdni dhradu.

[18]  Financ¢ni ufad pro Prahu 1 tuto Zzadost zamitl dne 22. 11. 20006, aniz by své rozhodnuti
oduvodnil. Méstsky soud v Praze zrusil toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 25. 2. 2009,
¢j. 10 Ca 38/2007 — 25, pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.
Financni ufad pro Prahu 1 nasledné vydal nové zamitavé rozhodnuti o zalobcové zadosti, které
méstsky soud zrusil kasac¢ni stiznosti napadenym rozsudkem.

[19]  Vécné piislusnym k rozhodovani o prominuti dané bylo Ministerstvo financi, a to podle
§ 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Podle § 55a odst. 2 téhoz zakona bylo ministerstvo
opravnéno zmocnit k provadéni tohoto opravnéni spravce dané, a to obecné zavaznym pravnim
pfedpisem. Timto pfedpisem byla vyhliska Ministerstva financi ¢ 299/1993 Sb., kterou
ministerstvo zmocnilo finanéni ufady k rozhodovani o promijeni dan¢ nebo jejiho pfislusenstvi
az do vyhlaskou stanovené vyse. Proto byl Finanéni ufad pro Prahu 1 piislusnym k rozhodnuti
o zalobcov¢ zadosti.

[20]  Zakon o sprave dani a poplatkd byl zrusen a s ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen danovym
fadem, ktery nepfevzal dosavadni konstrukci individualnich zadosti o prominuti dané¢ nebo
piislusenstvi z davodu nesrovnalosti  vyplyvajicich  z uplatnovani danovych zakonu,
resp. prominut{ pifslusenstvi dané z duvodu tvrdosti. Méstsky soud zduraznil, ze podle koncepce
zvolené danovym fadem je prominuti dané ¢i jejtho piislusenstvi obecné v pravomoci ministra
financi a rozhodnuti o prominuti dané ¢i jejtho pifsluSenstvi se vydava plo$né vaci vsem
subjektam, kterych se tyka davod prominuti. Individualni Zadosti o prominuti pfichazeji v uvahu
jen v pfipad¢, kdy to umoznuje zvlastni zikon. Poukazal na § 25 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ktery
zaklada pravomoc Generalniho finanéniho feditelstvi rozhodovat o prominuti dané z pfevodu
nemovitosti a dané darovac{ v pfipadech tam stanovenych. Méstsky soud z toho dovodil,
ze pravomoc rozhodnout o prominuti pfislusenstvi dané v projednavané véci pfesla na Generalni
financni feditelstvi.

[21]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem méstského soudu. Jak plyne z obsahu
spravniho spisu, zalobce podal Zadost o prominuti piislusenstvi dan¢ podle § 55a zakona o sprave
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dani a poplatku, nikoli podle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb. Zminéné instituty jsou svou povahou
odlisné. Promijeni dané ci piisluSenstvi podle § 55a zakona o spravé dani a poplatka
bylo rozhodovanim na zakladé absolutniho spravniho uvazeni, rozhodujicimu spravnimu organu
nebyly stanoveny podminky, pfi jejichz naplnéni byl povinen zadateli vyhovét. Na prominuti dané
nebyl pravni narok.

[22]  Prominutl dané podle § 25 zikona ¢. 357/1992 Sb. je konstruovano jinak. Dafiovy subjekt
ma narok na prominuti dané podle uvedeného ustanoveni, pokud splni stanovené podminky.
Tyto podminky vyplyvaji ze zcela konkrétnich pravnich skutecnosti, v jejichz dusledku
bud’ nedoslo ke zdanénému pfevodu prava, nebo byl uskutecnény pfevod posléze zrusen. Jedna
se napifklad o odstoupeni od smlouvy, vraceni daru pro vady ¢i realizaci prava zpétné koupé.

[23]  Oba uvedené instituty existovaly v pravnim fadu relativné dlouhou dobu vedle sebe,
nebot” dopadaly na zcela odlisné okruhy ptipada. Zadost o prominuti dané podanou na zakladé
§ 55a zakona o spravé dani a poplatka proto nelze zaménovat s zadosti o prominuti dané podle
§ 25 zakona ¢. 357/1992 Sb., a to ani poté, kdy byl zakon o spravé dani a poplatkt nahrazen
danovym fadem.

[24] I proto obsahuji pfechodna ustanoveni danového fadu specialni upravu pro pokracovani
fizeni o zadostech o prominuti dan¢ podanych podle § 55a zakona o spravé dani a poplatku.
Podle § 264 odst. 6 danového fadu se zadosti o prominuti dané nebo pfislusenstvi dané, které
byly podany podle dosavadnich pravnich pfedpist a které nebyly vyfizeny do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich
predpisech.

[25]  Zuvedeného ustanoveni plyne, Ze zadost o prominuti pfislusenstvi dané podana
26. 10. 2006 podle § 55a zakona o spravé dani a poplatki méla byt posouzena a rozhodnuta
podle dosavadnich pravnich pfedpist. Jak rovnéz wuvedl Nejvyssi spravni soud
ve zminovaném rozsudku ze dne 18. 12. 2012, ¢. 9 As 160/2012 — 19, bez vyslovné odlisné
pravni upravy neni zadného davodu, aby byla pfislusnost v fizenich pokracujicich
dle dosavadnich pravnich pfedpist odlisna od pfislusnosti pavodni.

[26]  Danovy fad zrudil s tcéinnosti k1. 1. 2011 nejen zakon o sprave dani a poplatkd,
ale téz vyhlasku ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nedava § 264 odst. 6 danového radu zadny prostor pro jinou argumentaci, nez ze u neskoncenych
védi je dana rovnéz sekundarni piislusnost finanénich ufada dle vyhlasky ¢. 299/1993 Sb., nebot’
vyslovné uvadi, ze se neskoncena fizeni o prominuti dan¢ dokondci podle , dosavadnich pravnich
predpisi; nikoli tedy pouze podle zakona o spravé dani a poplatku.

[27] S acinnost od 1. 1. 2013 byl vSak zrusen zikon ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich financnich
orginech, a nahrazen zikonem ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o financni sprave®). Podle zakona o financni spravé byla zrusena dosavadni
struktura uzemnich financnich organt a nahrazena soustavou organu financni spravy, kterym byla
rovnéz nové urcena 1 jejich pusobnost. Finanéni ufad pro Prahu 1 byl spolu s ostatnimi
finan¢nimi ufady zrusen na zakladé § 19 odst. 1 uvedeného zakona. Pisobnost finanénich ufada
zfizenych podle zakona o financni spravé je podle § 8 odst. 2 uvedeného zakona vazana
na tzemni pusobnost vyssich samospravnich celkd, jejichz nazev je obsazen v nazvu financ¢niho
ufadu. Pasobnost Finanénfho dfadu pro Prahu 1 tak pfesla na Financni dfad pro hlavni mésto
Prahu. V souladu s § 69 s. 1. s. se zalovanym v projednavané véci stal Finanéni ufad pro hlavni
mésto Prahu jako spravni organ, na ktery pfesla pusobnost spravnfho organu, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni.
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[28] 'V dusledku odlisného pravniho nazoru o pasivni legitimaci stézovatele povazoval méstsky
soud stézovatele za ucastnika fizeni, ackoli stézovatel nebyl spraivnim organem, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni, ani na n¢j nepfesla pusobnost tohoto spravniho organu. Stézovateli
tak nesvédcila pasivni legitimace pro ucast v fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek
méstského soudu.

[29]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil nepfezkoumatelnost zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti. Stézovatel tuto okolnost nenamital v kasacni stiznosti, nebot’ se soustfedil
na problematiku pasivni legitimace. Nejvyssi spravni soud je opravnén pfihlizet z dfedni
povinnosti k nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, a to i v piipadé,
kdy je kasacni stiznost podana zalovanym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
11.7. 2012, ¢. 1 As 78/2012 — 35). V situaci, kdy je z pfedlozeného spravniho spisu zjevné,
ze rozhodnuti spravnfho organu musi byt zruSeno pro nepfezkoumatelnost (nebot’ tato vada
brani v soudnim pfezkumu zalobnich namitek), a Nejvyssi spravni soud by pouze vratil
veée k dalsimu fizeni méstskému soudu, vznikaly by statu dalsi naklady v fizenf o podané Zalobe,
pfipadné i nasledné v fizeni o dalsi kasacni stiznosti.

[30]  Nejvyssi spravni se zcela ztotoznuje s uvahami méstského soudu o nepfezkoumatelnosti
napadeného spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Rozhodnuti o zadosti o prominuti
dané podle § 55a zakona o sprave dani a poplatkii je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. 6 A 69/2000 — 55). Soud
pfezkouma rozhodnuti z hlediska dodrzeni procesniho postupu a pfipadného zneuziti spravniho
uvazeni.

[31]  Aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné ve vztahu k zalobnim namitkam, musi byt fadné
oduvodnéno. Jen tak muze spravni soud zjistit, z jakych skutecnosti spravni organ vychazel,
jaké dukazy provedl, jak je hodnotil a kjakym zavérim tak dospél. Pozadavek fadného
odiivodnéni rozhodnuti zamezuje libovili spravniho organu pfi rozhodovani a zaroven vytvati
pfedpoklady k tomu, aby v obdobnych piipadech bylo rozhodovano obdobné. Rovnéz umoznuje
spravnimu organu vyvratit pfipadné neopravnéné vznesené namitky.

[32]  Zalovany finanéni ufad byl vazan povinnosti fadné odtvodnit své rozhodnuti
jiz rozsudkem Mestského soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 10 Ca 38/2007 — 25. Timto rozsudkem
méstsky soud zrusil predchozi rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Prahu 1 ze dne 22. 11. 2000,
¢j. 327150/06/001962/4568, kterym spravce dané zamitl Zalobcovu zidost o prominuti
pfisluSenstvi dané z pfevodu nemovitosti, nebot’ uvedené rozhodnuti neobsahovalo zadné
odavodnéni.

[33] Finan¢éni ufad pro Prahu 1 se vSak pravnim nazorem méstského soudu nefidil.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 26. 5. 2009, které je pfedmétem projednavané véci,
pouze zrekapituloval prabéh danového fizeni. Neni z néj zfejmé, pro¢ spravce dané posoudil
zalobcovu zadost jako nedavodnou, a to i s ohledem na konkrétni dtvody uplatnéné v zadosti.
Za této situace nelze pfezkoumat, zda byly zalobni namitky opravnéné. Spravce dané nemohl
zhojit nedostatky svého rozhodnuti ani davody obsazenymi ve vyjadfeni k Zzalob¢.

[34]  Nejvyssi spravni soud proto zrusil vedle rozsudku méstského soudu téz Zzalobou
napadené rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.), a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodu a véc vratil k dal$imu fizeni Finan¢nimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, na ktery z vyse
uvedenych davodu pfesla ptisobnost ptivodné zalovaného spravce dané.
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[35] Zbyva poznamenat, ze zrusenim zalobou napadené¢ho rozhodnuti nebyla zkracena
procesni prava Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu. Ze spisu méstského soudu plyne,
ze Financni afad pro Prahu 1 byl fadné poucen o procesnich pravech, vcetné prava trvat
na ustnim projednani véci. Rovnéz podal vyjadfeni k podané Zalobé. Pravni nazor méstského
soudu, ktery neobstal, se projevil pouze v pisemném vyhotoveni rozsudku ve véci samé. Proto
nelze uvazovat o pfipadném zkraceni procesnich prav Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu
jenom proto, ze doslo rovnéz ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[36]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoifif v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[37]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalobce byl v celém #izeni Gspésny, nebot” dosihl zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto
ma podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni vaci zalovanému. Nahrada naklada
fizeni pfedstavuje v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi
2000 K¢, Zalovany nemél ve véci Gspéch a neméd proto privo na nahradu naklada #zent.
Stézovateli soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ 16. dubna 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





