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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné:
LURA - K s. t. 0., se sidlem Zelenky - Hajského 1163/15, Praha 3 - Zizkov, zastoupena
JUDr. Sartkou Veskovou, advokitkou se sidlem Palackého 359, Hradec Kréilové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 31 Af119/2012 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 31 Af 119/2012 - 53,
zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 5402/12-1200-601251, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Financ¢ntho ufadu v Rychnové nad Knéznou ze dne 22. 12. 2008,
¢.j. 66516/08/253922608123 tak, ze za zdafiovaci obdobi roku 2006 byla stézovatelce zvysena
dodatecné vyméfena dan z pfijma pravnickych osob z c¢astky 95.040 K¢ na 112.080 K¢
a pfedepsané penale z castky 19.008 K¢ na 22.416 K¢. V odavodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze nebyly uznany naklady, které stézovatelka vynalozila na opravu opérné zidky
ve vysi 250.000 K¢, a také cast ndgjemného za pronajem domu ¢p. 19 s prilehlymi budovami
apozemky p.¢ 19 a 12 vkt Cernikovice jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych pffjma ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pifjmu®). Podle nazoru krajského soudu bylo
prokazano, ze smluvnimi stranami smlouvy o najmu byly spojené osoby a ze cena najmu sjednana
mezi témito osobami se lisila od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Protoze vycisleny rozdil
ve vysi 435.636 K¢ stézovatelka uspokojivé nedolozila, byl ji o tento rozdil upraven zaklad dané.
Pouziti ceny stanovené podle zvlastniho pfedpisu posoudil krajsky soud jako adekvatni
podminkam, jez v prubéhu danového fizeni nastaly, protoze podminky pfedmétné najemni
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smlouvy byly specifické a nebylo mozné zjistit srovnatelné piipady. Jako nedivodnou oznacil
krajsky soud namitku, Zze doslo k prekluzi prava doméfit stézovatelce dan.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnila davody podraditelné
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namitala, Zze spravce dan¢ pochybil,
kdyz odmitl navrh na zjisténi skutecné dosahovanych cen shodné nebo obdobné komodity mezi
realné existujicimi nezavislymi subjekty. Znalecky posudek, ktery nechal vypracovat, se opira
pouze o urcity segment trhu, v némz na stran¢ pronajimatele stoji vzdy obecni urad. Takto
zjisténa cena najmu je deformovana specifiky prave této casti trhu a nemuze byt podkladem
pro stanoveni referenéni ceny. Financéni feditelstvi ani nevysvétlilo, pro¢ akceptovalo tento
znalecky posudek, resp. pouze ty ceny najmu, které jsou ve znaleckém posudku uvedené.
Stézovatelka navrhovala provést dukaz vysi najmu objektd, které jsou na relevantnim trhu
pronajimany, kde nijemcem jsou podnikatelské subjekty pronajimajici objekty k ubytovani
zaméstnanci Skoda Auto. StéZovatel¢iny namitky viéi znaleckému posudku finanéni feditelstvi
odmitlo a pfitom mélo k dispozici relevantni ddaje o vysi dosahovanych najmu, které ziskalo
na zakladé vyzvy ze dne 5. 3. 2012 a 6. 3. 2012 od podnikatelskych subjektia v okoli Rychnova
nad Knéznou. Na zakladé¢ této vyzvy obdrzel spravce dané kopie Sesti najemnich smluv
sjednanych mezi nezavislymi osobami v katastru obci Cernfkovice a Lipovka. Podle finanéniho
feditelstvi se ceny za 1 m” pohybovaly v rozmezf od 120 K¢ do 340 K¢. Finanénf feditelstvi tyto
dukazy nehodnotilo a neumoznilo stézovatelce se k nim vyjadfit. Dokonce kopie téchto smluv
nepfedalo znalci, ktery je nemohl zohlednit ve svém posudku. Finanéni feditelstvi nerespektovalo
ani casové souvislosti, které jsou zfejmé z posuzované najemni smlouvy. Naklady vynalozené
st¢zovatelkou na vybudovani opérné zdi ve vysi 250.000 K¢ byly nakladem, ktery souvisi
s najemni smlouvou uzavienou na obdobi deseti let. Proto je nutné pfi zjisténi ceny najemného
sjednaného pro kazdy jeden rok trvani nijemni smlouvy vychazet ze souctu ceny najmu
sjednaného v najemn{ smlouvé a podilu ve vysi 1/10 z niklad vynalozenych na stavbu opérné
zidky. Pro rok 2006 by zjisténa vyse najmu méla byt souctem castek 286.800 K¢ (najemné
sjednané ve smlouvé) a 25.000 K¢ (podil celkovych nakladt na vybudovani opérné zidky). Dale
st¢zovatelka namitala, Ze ji nebyla dana moznost odvolani proti zjisténim spravce dane,
nebot’ o jejich namitkach a navrzich rozhodlo financni feditelstvi, které také nové stanovilo
zaklad dané z pfijmu pravnickych osob a doméfilo dan za toto obdobi. Postupem financniho
feditelstvi se danové fizeni stalo jednoinstancnim, a to za situace, kdy bylo v odvolacim fizeni
provadéno nové dokazovani ohledné referencni ceny najmu. Tim bylo poruseno stézovatel¢ino
pravo zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud pravim stézovatelky
neposkytl ochranu a navic pochybil, kdyz pfijal jako jediny dikaz urcujici referenéni cenu najmu
dosahovanou mezi nezavislymi osobami znalecky posudek, ktery se opira pouze o tzky segment
trhu. Nehodnotil jako dukaz kopie nijemnich smluv, které mélo financni feditelstvi k dispozici,
a ze kterych bylo mozno dovodit vysi najemného az 340 K¢ za m®. Krajsky soud se sice ztotoznil
se zavérem, ze specifika pfedmétné najemni smlouvy neumoznuji ziskat smlouvy s obdobnymi
parametry, ale nevysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospél. Pfitom je
otazkou, zda skutecné financni feditelstvi nebylo schopno unést dukazni bfemeno pfedlozenim
téchto Sesti smluv a bylo nuceno ponechat urceni referencni ceny na zavérech znalce. V tomto
sméru je podle sté¢zovatelky rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Z uvedenych divoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti finanéniho
feditelstvi.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze financéni
feditelstvi se pokusilo obstarat srovnatelné najemni smlouvy, ale zadnd smlouva neodpovidala
situaci sté¢zovatelky. Proto povéfilo znalce vypracovanim znaleckého posudku. Znalec postupoval
v souladu se zdkonem a ze znaleckého posudku je zfejmé, Ze vychazel rovnéz z predlozenych
najemnich smluv, které mél k dispozici. Financni feditelstvi doplnilo dokazovani v souladu
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se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti a se zaveéry vyslovenymi v pfedchozim
zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatelku s vysledky dokazovani seznamilo
a v odavodnéni svého rozhodnuti podrobné zdavodnilo, jakym zpasobem byla vyse najmu
urcena. Proto odvolaci finanéni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

K namitce stézovatelky, ze ji nebyla dana moznost odvolani proti zjisténi spravce dané,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se ve své rozhodovaci praxi k zasad¢ dvojinstancnosti v kontextu
specifik danového fizeni se jiz opakované vyjadfoval, a to i z hlediska moznosti dopliovani
skutkovych zjisténi v odvolacim fizeni. Doplnéni fizeni, resp. dokazovani provedené v odvolacim
fizeni, nepovazuje za nepiipustné, a to ani s ohledem na zasadu dvojinstan¢nosti. Uvedena zasada
znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich a fizeni a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podléha kontrole odvolactho organu. Uvedena zasada vsak neznamena, ze kazdy zavér musi byt
vzdy vysloven jednou instanci a provéfen a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancénost totiz
pfedstavuje nejen dvoji posouzeni véci, ale pfedevsim cestu k nipravé a odstranéni vad,
které se mohly vyskytnout v fizeni v prvanim stupni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS
a dostupné na www.nssoud.cz). Rozporované postupy financntho feditelstvi vcetné doplnéni
hodnoceni dokazovani tak nelze povazovat za poruseni zasady dvojinstancnosti. Popsany zavér
neni zpochybnén povinnosti odvolactho organu seznamit se svym hodnocenim fadné a vcas
danovy subjekt, dospél-li po doplnéni dokazovani k odlisnému pravnimu posouzeni, nez
ze kterého vysel spravce dané (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005,
C.j. 4 Afs 34/2003 — 74, dostupny na www.nssoud.cz). Stézovatelce byla dina moznost vyjadfit
se k hodnoceni pfedlozenych dukaznich prostfedkd, a proto tato stizni namitka neni davodna,
stejné jako namitka, ze ji krajsky soud neposkytl v tomto sméru dostatecnou ochranu.

Podle obsahu spravnfho spisu stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané na zakladé
piijaté faktury od zhotovitele ze dne 22.12.2006 s provedenymi pracemi vymezenymi jako
Joprava teras po povodni & p. 19 Cernikovice — cena doh*. Podle piedavaciho protokolu & 19/2006
zedne 14.12.2006 byly opravy opérné zidky zahajeny dne 24.4.2006 a dokonceny
dne 8. 12. 2006. Stézovatelka pfedlozila spravei dané smlouvu o najmu nebytovych prostor,
kterou dne 20. 12. 2005 uzaviela s MUDr. L. K. jako pronajimatelem, ktery je zaroven jednatelem
st¢zovatelky, a tudiz zastupoval pfi uzavieni najemni smlouvy ob¢é smluvni strany. Pfedmétem
této smlouvy byl prondgjem domu ¢. p. 19 s pfilehlymi budovami a pozemky p. ¢. 12219 vk. G
Cernikovice. Uvedené nemovitosti byly pronajaty stéZovatelce od 1. 1. 2006 na dobu neuréitou za
ucelem zfizeni skladd a jednaci mistnosti. Stézovatelka se zavazala udrzovat pronajaté
nemovitosti v provozuschopném stavu na vlastni naklady. Najemné bylo sjednano ve vysi 23.900
K¢ mésicné. Dne 3. 1. 2005 byl mezi stejnymi osobami uzavien dodatek ¢. 1 k najemni smlouvé,
podle kterého vzaly smluvn{ strany na védomi a souhlasi s tim, ze 3 odstavce 1. ndjemni smlonvy
vphjvd i povinnost ndjemce dokoncit opravy teras po ,,V'elfé povodni* podle schvdlené stavebni dokumentace,
které json nutné k ajistént stability a statiky pronajatych pozem#kii a budov”.

Ve zrusujicim rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 40/2011 - 69, dospél Nejvyssi
spravni soud ohledné skutkového stavu k zavéru, ze bylo v prubéhu spravniho fizeni prokazano,
ze predmétné vydaje byly vynalozeny na stavbu opérné zidky, ale zlstalo sporné, zda naklady

uplatnéné stézovatelkou v souvislosti sjeji stavbou lze povazovat za vydaje vynalozené
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na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfijmu stézovatelky a zda cenou najemného je nutno
rozumét hodnotu komplexu penézitych 1nepenézitych plnéni poskytovanych stézovatelkou
MUDrx. L. K., tedy hodnotu najemného i stavebnich praci na zidce.

Z téchto zavéra finanéni feditelstvi v dalsim fizeni vychazelo. Protoze bylo prokazano,
ze pronajimatel a ndjemce jsou spojenymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 1.
zakona o danich z pffjmu, byla dale zjistovana referencni cena najemného. Tato byla urcena jako
soucet sjednaného nijemného a poskytnutych sluzeb vcetné nakladua vynalozenych na opravu
operné zidky. Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s nazorem stézovatelky, ze naklady
vynalozené na opravu opérné zidky mély byt rozpocitany do jednotlivych let podle délky trvani
najemn{ smlouvy. Pokud provedenim oprav byla obnova teras po povodni dokoncena, nemusela
jiz stézovatelka po zbylou ¢ast najemniho vztahu vynakladat dal$i vydaje za stejnym ucelem.
To vsak bez dalstho neznamena, ze by mély byt veskeré vydaje za podobné sluzby rozpocitavany
jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjma najemce. Vzdy
se totiz jedna o vydaje vynalozené v konkrétnim zdanovacim obdobf, které vyplyvaji z najemniho
vztahu a jejichz ucelem je tento vztah nadale udrzet. Perspektivou ekonomické logiky najemce
1 pronajimatele se celkova hodnota najemného vcetné téchto sluzeb v prabchu trvani najemniho
vztahu ,,zpraméruje®, a tomu néjakym zptsobem odpovida i smluvena vyse najemného. Neni
ukolem spravce dané, aby misto pronajimatele a nijemce provadél tuto tvahu a naklady
za vSechny provedené sluzby automaticky rozpocitaval. Tento postup by navic musel byt
provadén zpétné i do budoucna, tj. na celou dobu najemniho vztahu a ve svém dusledku by ztizil,
nebo dokonce znemoznil, ucastnikim nijemniho vztahu uplatnéni vynalozenych naklada
a spravci dané fadny vykon danové spravy. Ani z zadnych skutec¢nosti prokazanych v prabéhu
danového fizeni nevyplyva, ze by mély byt naklady vynalozené na dokonceni oprav podle
ujednani sté¢zovatelky a pronajimatele jakymkoliv zpusobem rozpocitavany k fixnf casti
najemného na jednotlivé roky trvani najmu. Pfedmétna najemni smlouva byla sjednana vyslovné
na dobu neurcitou a ani z jejtho dodatku ¢. 1 nic jiného nevyplyva. Stézovatelka vedle toho sama
naklady na opravu zidky zahrnula do nakladu vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmt za zdanovaci obdobi roku 2006. V odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru stézovatelka uvedla, Ze provedené opravy vyplyvaji z potfeb vzniklych v roce 2006.
Financni feditelstvi proto spravné zapocitalo do celkové vyse najemného v tomto zdanovacim
obdobi veskeré vynalozené naklady na opravu pfedmétné zidky.

Ani postup finanénitho feditelstvi pfi zjistovani ceny, ktera by byla sjednana
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, neshledal Nejvyssi spravni soud zavadnym. Financni feditelstvi zaslalo dne 5. 3.
a 6. 3. 2012 vyzvy tietim osobam k poskytnuti udaju a k vydani nebo zapujceni listin tykajicich
se pronajmu nebytovych prostor mezi nezavislymi osobami v okoli Rychnova nad Knéznou.
Obdrzelo kopie Sesti najemnich smluv, které se tykaly skladt nebo kancelafi, ale u Zadnych
prostor nebyla soucasti najmu i zahrada, jak tomu bylo u stézovatelky. Navic na sté¢zovatelkou
pronajimané nemovitosti bylo zfizeno vécné bfemeno doziti dvou osob. Mira srovnatelnosti tedy
byla ve vztahu k nemovitosti pronajimané stézovatelce nizka, coz je podle ust. § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijma davodem k pouziti ceny stanovené podle zvlastntho pravniho pfedpisu,
kterym je zdkon ¢. 151/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zdkon o ocenovani
majetku®). Sluzba se podle citovaného zakona ocenuje vzdy cenou obvyklou, kterou se podle
ust. § 2 odst. 1 citovaného zdkona rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného,
popfipadé obdobného, majetku nebo pfi poskytnuti stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji
na cenu vliv, avSak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimofadnych okolnosti trhu, osobnich
pomérua prodavajictho nebo kupujictho ani vliv zvlastni obliby.
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Pii stanoveni konkrétni vyse financni feditelstvi vychdzelo ze znaleckého posudku
¢. 1835/09/2012, ve kterém znalec Karel Dunaj¢ik uvedl, ze jeho zavér spociva v navrhu trzni
hodnoty najemného vzhledem k tomu, Ze pro stanoveni obvyklé ceny nejsou v misté ani
v blizkém okoli k dispozici uzaviené najemni smlouvy o najmu stejnych nebo obdobnych
nemovitosti ve stejném obdobi. Znalec pii stanoveni najemni ceny vyuzil podpurné vypocet
najemného odvozeného od zjisténé administrativni ceny staveb, zjisténé najemné podle smluv
na nebytové prostory v Rychnové nad Knéznou a Solnici a po zhodnoceni vsech informaci
a vyuziti svych znalosti stanovil cenu za pronajem predmétnych nemovitost{ pro rok 2006 ve vysi
300 Ké&¢/m® za rok v pipadé prostor o vyméte 295 m” a ve vysi 10 Ké/m® za rok v ptipadé
zastavéné plochy a nadvof{ o vyméfe 353 m’ a ve stejné vysi i v ptipadé zahrady o vyméfe
705 m”. Celkové nijemné za rok 2006 znalec uréil ve vysi 99.080 K¢. Z nijemnich smluv,
které mél znalec k dispozici, je zfejmy velky rozptyl najemného za nebytové prostory (171 K¢
az 500 K¢ za rok a m?. Ze znaleckého posudku (zejm. str. 13 a 14) je ziejmé, Ze znalec vychézel
rovnéz z pfedlozenych najemnich smluv, které mél k dispozici. Nejedna se o smlouvy, které mélo
k dispozici financni feditelstvi, ale tato skute¢nost nezaklada nezakonnost zavéra obsazenych
v posudku. Financni feditelstvi nemélo povinnost ziskané smlouvy znalci poskytnout, zvlasté
kdyz usoudilo, ze se nejedna o smlouvy uzaviené za srovnatelnych podminek. Mohlo sice
ze ziskanych smluv urcit ramec, ve kterém se pohybuji c¢astky sjednavané za najem skladd,
kancelafi a ostatnich prostor v okoli pfedmétné nemovitosti, ale sohledem na obsah
pfedmétného nijemnfho vztahu by se nejednalo o vymezeni ceny obvyklé. Znalec oproti
finanénimu feditelstvi na zakladé¢ své odbornosti mohl zohlednit, a také zohlednil, specifika
pfedmétné pronajimané nemovitosti a ocenit i vécné bfemeno, kterym byla nemovitost zatiZzena.
Vychazel sice pouze z nékolika smluv s omezenou vypovidaci hodnotou, nebot’ v nich byla
v pozici pronajimatele vzdy obec, ale za dané situace, kdy nebyl zjistén zadny plné srovnatelny
pfedmét najmu, je pfedevsim nutné, aby se znalec pohyboval svymi uvahami v rozumném
rozmezi v ivahu pfipadajicich cen ndgjemného za pfedmétnou nemovitost a logicky zdavodnil své
zavéry. Tomuto pozadavku znalecky posudek plné dostal. Finanéni feditelstvi dostatecné
a srozumitelné zduvodnilo, pro¢ nestanovilo cenu obvyklou na zakladé Sesti ziskanych najemnich
smluv, kdyz zejména uvedlo, Ze tyto smlouvy neodpovidaji specifické povaze najemniho vztahu
mezi stézovatelkou a pronajimatelem pfedmétné nemovitosti. Nejvyssi spravni soud povazuje
tento zaveér za spravny, pficemz stézovatelka jej nijak konkrétné nerozporuje. I kdyz namitala,
ze znalecky posudek vychazi z deformované casti relevantniho trhu, neuvedla, jakym zptusobem
se tato skutecnost projevuje na zaveérech znaleckého posudku, respektive jak zpochybnuje
zohlednéni specifik pfedmétného najmu provedené znalcem. Ze stejného duvodu neni
nepfezkoumatelny ani napadeny rozsudek krajského soudu, ktery se se zavéry financniho
feditelstvi ztotoznil.

Ve vztahu k zavérim znaleckého posudku stézovatelka poukazovala na to, ze srovnatelné
jsou njemni smlouvy uzaviené se spole¢nosti Skoda Auto. Tento st&zovatel¢in navrh ohledné
prokazovani obvyklé vyse najmu sméfoval vyhradné k provedeni Setfeni u obchodnich
spolec¢nosti a fyzickych osob, které jako pronajimatelé poskytovaly ubytovani pracovnikim
automobilky Skoda. S timto navrhem se finanéni feditelstvi dostate¢né a spravné vypotadalo,
kdyz ve svém rozhodnuti uvedlo, Ze se jedna o navrh irelevantni, nebot’ sté¢Zovatelka si pronajala
prostory za ucelem skladovani, a ne za ucelem ubytovani osob. Tato namitka spiSe hypoteticky
poukazuje na to, ze pronajimatel mohl dosihnout vyssich pifjmu, pokud by pronajimal
pfedmétnou nemovitost k ubytovani zaméstnancim automobilky. Také Nejvyssi spravni soud
neposoudil navrh na provedené tohoto dukazniho prostfedku stézovatelky jako zpusobily
prokazat vysi obvyklého najemného mezi nezavislymi subjekty. K tomu lze dodat, Zze najemné
ve smlouvéch zajisténych finanénim feditelstvim se pohybovalo ve vysi od 120 do 340 K¢ za m?
a jeden rok (120 K¢, 126 K¢, 193 K¢, 235 K¢, 300 K¢, 340 K¢). Prestoze nebylo sjednano v plné
srovnatelnych najemnich vztazich, je patrné, Ze zavéry znaleckého posudku zjejich ramce
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nevybocuji a drzi se pifi jeho horni hranici. Nepfedstavuji tudiz Zadny ocividny exces
a st¢zovatelka neposkytuje zadné konkrétn{ argumenty, aby je zpochybnila.

Ze vsech vyse uvedenych davodu vyplyva, ze rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto Nejvyssi spravn{ soud podle ust. § 110 odst. 1
s. . s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého
o kasacn{ stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti castnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni dspéch neméla a odvolacimi finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu



	V Brně dne 29. května 2014



