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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomése Langiska v pravni véci Zalobce: M. K.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zavielem, advokatem, se sidlem namésti Winstona Churchilla 2,
Praha 3, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kongresova 2, Praha 4, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti feditele Zalované
ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1023/2009, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 11 Ad 7/2013 — 86,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce, kterj byl policistou, byl propustén ze sluzebniho poméru za to, Ze v dobé, kdy
provadél sluzebni zakrok pfi dopravni nehodé, oteviel zavazadlovy prostor sluzebniho
vozidla, do néjz mu dva muzi nalozili ¢tyfi pfepravky s napoji, pochazejicimi z nakladu
havarovaného kamionu. Toto jednani bylo zachyceno na obrazovy zaznam, ktery policii
poskytla TV Prima.

[2] Mestsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 16. 10. 2013,
¢.j. 11 Ad 7/2013 - 86, zamitl jeho zalobu na pfezkoumani rozhodnuti feditele Zalované
ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1023/2009, ¢. j. 1023/2009, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi Policie hlavntho mésta Prahy ze dne
26. 6. 2009, ¢. j. 2700/2009, kterym byl zalobce dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,,sluzebni
zakon®), propustén ze sluzebniho poméru pifsluinika Policie CR. Dané véci predchazi
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 11 Ca 253/2009 — 44, jenz zrusil
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shora uvedené rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy
pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%), a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ¢imz vyhov¢l zalobci. Uvedeny
rozsudek byl vsak na zakladé¢ kasacni stiznosti zalované zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 132/2012 — 306, a véc byla vricena méstskému soudu k dalsimu
fizeni se zavérem o nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze se v nasledné vydaném rozsudku (dale ,,napadeny rozsudek®) vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zabyval otiazkou, zda byl namisté postup
podle ustanoveni sluzebniho zakona o tzv. zvlastnim fizeni, tedy zda byl spravnim organem
prvého stupné spolehlive zjistén takovy stav véci, o kterém nebyly divodné pochybnosti.
Méstsky soud tedy zkoumal, zda bylo spolehlivé zjisténo jednani zalobce, hodnotitelné jako
zavrzenihodné, porusujici sluzebni slib, majici znaky trestného ¢inu, jez je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostntho sboru. Na zakladé hodnoceni dukazi, které poslouzily
sluzebnimu funkcionafi k ucinéni zavéru o skutkovém stavu, meéstsky soud naznal,
ze byl skutkovy stav zjistén bez duavodnych pochybnosti v rozsahu postacujicim
pro rozhodnuti.

Méstsky soud se dale v napadeném rozsudku vyporadal s zalobnimi ndmitkami tvrdicimi
poruseni procesnich prav stézovatele ve spravnim fizen{ (pravo na seznameni se s obsahem
spisu, plné uplatnén{ prava na obhajobu, praivo byt uvédomén o provedeni dukazu
vysledkem svédka, byt mu pfitomen a klast svédkovi otazky atd.).

II. Obsah kasadni stiZznosti

Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel) kasaéni stiznost. Jelikoz
tak neucinil sam, podfadil soud jim tvrzené duvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., nebot’ v zasadé namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Konkrétné stézovatel zpochybnil pravni
nazor soudu povazujici skutkovy stav zjistény spravnim organem za natolik dostacujici,
aby umoznil konani zvlastniho fizeni. Skutkova podstata vytykané¢ho jednani, z nfz méstsky
soud pfi posouzeni véci a nasledném pravnim hodnoceni vychazel, neni dle stézovatelova
minéni ze spisu a v ném obsazenych dikazi najisto prokazana, a tudiz lze davody jeho
kasacni stiznosti ¢astecné podradit 1 pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Podle stézovatele nebylo na jisto postaveno, ze na zminéném DVD zaznamu je skute¢né
on a pokud méstsky soud vysel z obsahu ufednich zaznamu a zejména sluzebniho zaznamu
ze dne 29. 7. 2009, kde plk. Mgr. D. stézovatele na zabérech udajné jednoznacné
identifikoval, nepovazuje tyto skutkové zavéry za spravné. Dle stézovatele shromazdéné
dukazy neposkytuji dostatecny podklad pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci, o némz
by nebyly divodné pochybnosti, takze nebyl divod pro jeho propusténi v rezimu
tzv. zvlastniho fizeni, v némz prakticky nema moznost se obhajovat. Nadto upozornil,
ze méstsky soud rozhodl na podklad¢é stejnych dukazi opacné, nez ve svém prvém
rozhodnuti. Podle stézovatele méstsky soud z provedenych dukazi nevyvodil spravny
skutkovy zavér o jednani stézovatele, takze pochybil, kdyz jeho Zalobu zamitl. Navrhl zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

Podle vyjadfeni Zzalovaného nelze pouhou vytku stézovatele o nemoznosti jeho ztotoznéni
s osobou na DVD zaznamu subsumovat pod zadny z kasa¢nich davodia uvedenych v § 103
s. f. s. S poukazem na argument stézovatele k jeho nepfesvédcivé identifikaci na DVD
zaznamu upozornil na jeho vlastni sluzebni vyjadfeni poskytnuté bezprosttedné po nehodé
dne 25. 6. 2009 i v odvolani, kde saim popsal sviij pohyb v mist¢é nehody a pfitom
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nezpochybnoval, Ze u sluzebntho vozu v dobé nakladani pfepravek byl, pouze tvrdil,
ze z jiného davodu (protoze hledal dopravni kuzely v zavazadlovém prostoru vozidla).
Zalovany pfipomnél, e stéZovatel neuvedl Zadné relevantni dikazy na podporu svého
tvrzeni, ze nebyl ve spravnim fizeni spolehlivé zjistén stav véci a ze osobou na zaznamu neni
¢i nemohl byt on. Kasaéni stiznost povazoval za nepfipustnou a napadeny rozsudek
za zakonny a spravny. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla dle § 106 odst. 2 s. f. s. podana vcas. Stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, zné¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo
(§ 102 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasaéni stiZnosti v rozsahu
a z davodu, jak je stéZzovatel uplatnil (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Zkoumal pfitom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2 s. 1. s.

Méstsky soud mél podle instrukce Nejvyssiho spravniho soudu z pfedchoziho kasa¢niho
rozhodnuti pfedev§im posoudit, jestli spravni organ prvého stupné zjistil stav véci dostatecné
pro postup v rezimu zvlastniho fizeni, pficemz klicové je, zda byla jiz skutkova zjisténi
slouzici jako podklad prvostupniového rozhodnuti dostatecna, co do rozsahu i opory
v dukazech. Méstsky soud tedy musel pfezkoumavat, zda byl sluzebnim funkcionafem zjistén
stav vyzadujici propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru: ,,Pris/usnik
musi byt propustén, jestlie porusil slugebni skib tim, %e se dopustil avrienibodnébo jedndni, které
md znaky trestného Cnn a je plisobilé obrozit dobron povést bezpelnostnibo sborn®. Tentyz zakon
v § 184 odst. 1 zafazeném do hlavy III. o fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) fika,
ze zvlastni fizen{ je zahajeno dnem, kdy pfislusny sluzebni funkcionaf ucini prvni ukon vici
ucastnikovi, pficemz odst. 2 stanovi, ze pronim sikonem miige byt doruceni roghodnuti o propusténi,
Jestlize slugebni funkciondr* nvedeny v odstavei 1 3jistil takovy stav véci, o némsz nejson drivodné pochybnosts,
a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro jeho rozhodnuti. Méstsky soud tedy meél za tkol posoudit,
zda pfed vydanim rozhodnuti o propusténi sluzebni funkcionaf zjistil takovy skutkovy stav,
ktery nevzbuzoval davodné pochybnosti o tom, ze se stézovatel skutecné dopustil jednani,
jez bylo spravnimi orgiany posouzeno jako poruseni sluzebniho slibu zavrzenthodnym
jednanim se znaky trestného cinu, které bylo zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpec¢nostniho sboru. Pouze takové zjisténi totiz opodstatiiuje zvoleny postup propusténi
ve zvlastnim fizeni dle § 183 a nasl. zdkona o sluzebnim poméru.

[10] Napadeny rozsudek méstského soudu aproboval skutkovy stav véci zjistény spravnimi

organy v fizeni o propusténi. Spravni organ prvého stupné mél za prokazané, Zze sté¢Zzovatel
jako policista pfi vysetfovani dopravni nehody, k niz doslo dne 19. 6. 2009 okolo 18.15
hodin na pfemosténi ulice Jizni Spojka ve sméru od ulice Ke Garazim k ulici Brnénska
v Praze 4, po ukonceni rozhovoru s fidicem cerného motorového vozidla tovarni znacky
BMW RZ X stojictho ve stfedu pozemni komunikace pfed dopravni nehodou (doslo
k havarii nakladnitho automobilu pfevazejictho pfepravky s lahvovym nealkoholickym pivem)
a zjisténi, Ze ke sluzebnimu vozidlu Policie CR tovarni znacky Skoda Octavia combi RZ X
miff muz obleceny ve svétle modrém tricku bez rukavi nesouci v kazdé ruce pfepravku
s nealkoholickym pivem a sméfujici k zadni ¢asti uvedené¢ho sluzebniho vozidla, oteviel
dvefe zavazadlového prostoru automobilu, aby tak umoznil uloZzeni pfedmétnych piepravek.
Pred pfichodem popsaného muze stézovatel odsunul vnitini kryt zavazadlového prostoru,
aby do néj usnadnil uloZeni pfepravek. Béhem kratkého rozhovoru mezi obéma muzi pifisel
k zadni casti sluzebniho vozidla dal§si muz obleceny do cerné sportovni bundy a cervenych
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kratkych kalhot, ktery pfinesl dalsi dvé prepravky, jez nejprve polozil na zem, aby je posléze
ulozil do zavazadlového prostoru téhoz sluzebniho vozidla. Z jednani stézovatele nebylo
patrné, ze by jakkoli branil nebo jinak odporoval ulozeni pfepravek do zavazadlového
prostoru. Po odchodu druhého muze stézovatel zaviel dvefe zavazadlového prostoru
a odesel k mistu dopravni nehody. Toto jednani vyhodnotil sluzebni funkcionat jako
umyslné (policista védél, ze porusuje zakon) a zohlednil, Ze jmenovany zpusobil skodu
a nezabranil vzniku dal$i skody na majetku, ¢imz nesplnil dalezity ukol policie dle § 2 zakona
o policii. Stézovatel podle néj porusil sluzebni slib tim, Zze se dopustil zavrzenthodného
jednani, které ma znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného cinitele dle § 158 odst.
1 pism. a), b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a je zpuasobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru.

[11] V této souvislosti je vhodné blize vymezit povinnost spravntho organu zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Takto vysoky dukazni standard cerpa z povinnosti
zjisténi tzv. materialni pravdy, ktera je pro spravni organy jako princip pfejata z trestniho
fizeni (viz § 2 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad). Podstatou tohoto pozadavku
je usili o nalezeni pravdy o skutku, ktery je pfedmétem fizeni. Skutkova zjisténi, k nimz
spravni organ v fizeni dospél, maji vést k pravdivému poznani skutecnosti,
a tim ke spravedlivému a pfesvédcivému rozhodnuti ve véci.

[12] Méstsky soud mél tedy posoudit, zda bylo této vysoké diukazni hranice dosazeno za pomoci
dukaznich prostiedkt pouzitych jako podklady pro prvostupniové spravni rozhodnuti,
kterymi byly: zaznam ulozeny na nosi¢i DVD poskytnuty TV Prima, ufedni zaznamy odboru
vnitini kontroly sepsané mijr. S., kpt. Be. V. a kpt. Be. T., vSechny ze dne 25. 6. 2009, ufedni
zaznamy vyjadfeni policisti pfitomnych na misté nehody vcetné stézovatele, jmenovité
uvedenych v rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru, protokol o nehodé¢ a
topografie z mista nehody véetné fotodokumentace a vypis z informacnich systémd. Je tedy
tfeba zkoumat, zda tyto dikazy mohly dostatecné zprostfedkovat zjisténi skutkového déje a
stézovatelovu roli v ném jako zaklad pro propusténi ze sluzebnitho poméru ve zkraceném
fizeni na podkladu § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru.

[13] Méstsky soud na zikladé hodnoceni uvedenych dukazt dospél k pfesvédéeni, ze nejsou
pochybnosti o zavéru o skutkovém stavu, ktery ucinil spravni organ v prvnim stupni fizent,
tedy Ze se sté¢zovatel vytykaného jednani dopustil. Podle méstského soudu popsany
skutkovy stav vylucuje obranu stézovatele uvedenou v zalobé, ze ve vozidle, kam byly
nalozeny pifepravky, hledal dopravni kuzele k vyznaceni situace v mist¢ dopravni nehody
a nepodilel se na vybizen{ kohokoliv k odcizovani pfepravek a jejich ukladani do sluzebniho
vozu. Svou uvahu méstsky soud opira zejména o obsah videozaznamu na DVD, ze kterého
je patrné, ze stézovatel ke sluzebnimu vozidlu pfichazel soucasné s muzem, ktery prepravky
do sluzebniho vozidla nakladal a dile Ze tomuto muzi nalozeni umoznil otevienim dvefi
zavazadlového prostoru, pficemz zjevné muzovu jednani neodporoval. Podle zaznamu
st¢zovatel rovnéz pockal, az 1 druhy muz nalozi dalsi dvé pfepravky, a teprve poté dvefe
od zavazadlového prostoru zavfel a od vozidla odesel. Tyto zavéry pak potvrzuje 1 sluzebni
vyjadieni stézovatele bezprostfedné po nehodé (dne 25. 6. 2009), kde popsal svtj pohyb
v misté nehody a pfitom vyslovné potvrdil, ze u sluzebntho vozu v dobé nakladani prepravek
byl, pouze vsak tvrdil, Ze zjiného divodu (protoze hledal dopravni kuzely). I tvrzeni
stézovatele, ze nalozeni pfepravek branil, bylo obsahem obrazového zaznamu vyvraceno.
Na zaklad¢ analyzovanych dukaza se méstsky soud ztotoznil se zavérem spravniho organu
o dostatecném zjisténi skutkového stavu, pokud jde o identifikaci stéZzovatele pfi onom
inkriminovaném jednani. Neuznal tedy sté¢zovatelovu namitku tvrdici, ze nebyl davod
pro provedeni tzv. zkraceného fizeni a dodal, ze ostatné ani sam stézovatel zadné konkrétni
davody, které by aplikaci pfislusnych ustanoveni sluzebniho zakona branily, neuvedL
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[14] Nejvyssi spravni soud pifezkoumal Gvahy méstského soudu z pohledu vytek uvedenych
v kasacni stiznostl. Konkrétné zvazoval, zda spravni organ prvého stupné mél postaveno
najisto, ze na DVD zaznamu je skutecné stéZzovatel a zda ze shromazdénych dikazua
byl skutkovy stav zjiStén dostate¢né spolehlivé. Stézovatel zpochybnil v kasacni stiznosti
vyslovné pouze skutkové zavéry, vyplynuvsi z dokazovani provedeného spravnim organem
prvého stupné, jez byly aprobovany méstskym soudem.

[15] Nejvyssi spravai soud stejné jako méstsky soud shledal, ze relevantni skutkova zjisténi
o jednani sté¢zovatele na misté nehody plynou zejména z obsahu obrazového zaznamu, jehoz
d¢j je v pisemné podobé zachycen v ufednim zaznamu sepsaném mir. J. S. z odboru vnitini
kontroly dne 25. 6. 2009, a vyjadfeni samotného stézovatele z téhoz dne. Stézovatel vyslovné
uvedl: ,,Po otevieni zavazadlového prostorn jsem jistil, e kusgely nemdme. V' 1€ chvili prisel clovék, asi
g asistenini sluzhy, nevim, a daval dvé prepravky s pivem do kufru. Tak jsem mu odvétil, at’ si to opét vyndd
a vriti je pét, ale on odesel a nechal je ve vozidle. Poté jsem Sel k drubému slugebnimn vozidin. Po otevieni
zavazadlového prostoru jsem opét jistil, e ani v tomto vozidle kuzely nejsou a opakovalo se to samé s tim,
Se prisli bned dya. 1 pres istni odpor uloZili prepravky do vozidla a odesli se slovy, Ze ridic vozidla jim rekl,
Ze v téchto vysypanych a poskozenych prepravkdch je odpad a Fe si je migou vit. 1 té chvili jsem nevédel, co
s tim délat a tak jsem se Sel vénovat rizeni provozu. “’Z. toho je zfejmé, ze stézovatel popsal svou roli
v casti déje (nalozeni Ctyf prepravek dvéma muzi do sluzebniho vozidla za soucinnosti
sté¢zovatele), jez byla rovnéz zachycena na obrazovy zaznam a predana redaktorem TV Prima
jeho nadfizenym. Podle zaznamu jde policista ke sluzebnimu vozidlu, kde otevira paté dvefe,
néco zde rovna a dva muzi v civilnim obleceni nakladaji celkem ctyfi prepravky s pivem.
Poté odchazeji k mistu dopravni nehody a policista zavira paté dvefe a odchazi zpét na
puvodni misto, zfejmé fidit dopravu, pficemz zaznam kondi zdbérem na registracni znacku
sluzebniho vozidla. I kdyz pofizovatel ufedniho zaznamu o obsahu obrazové nahravky
uvedl, ze by se mélo jednat o nprap. M. K., COZ X, vrchniho inspektora OSDP, ORD -
skupina specialniho dohledu, coz nelze povazovat za fadnou identifikaci stézovatele, je soud
pfesvédcen o tom, ze se sté¢zovatel popsaného jednani skutecné dopustil. On sam totiz své
jednani dostatecné popsal a do vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru (ani
pozdéji) nevysly najevo zadné okolnosti ¢i dukazy, které by ukazovaly na to, ze jeho vypovéd
nebyla pravdiva, tedy ze takto jednal nékdo jiny. Z vyctu dakaza uvedeného v odstavei [12]
k zavéram o jednani stézovatele pfispivaji doplikove jesté ufedni zaznamy kpt. Be. V. a kpt.
Be. T., které identifikovaly slozeni vyjezdovych skupin, jez se ucastnily pfedmétného zasahu
pfi dopravni nehodé¢, kde je uveden i stézovatel. Zminéné dakazy podle nazoru zdejsiho
soudu mohly dostatecné zprostfedkovat zjisténi skutkového déje, takze stézovatelovu roli
v ném lze bez davodnych pochybnosti vzit za zaklad pro propusténi ve zkraceném fizeni na
podkladu § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

[16] O vyjadieni plk. Mgr. J. D., ktery stézovatele na obrazovém zaznamu jednoznacné
identifikoval, méstsky soud sva skutkova zjisténi neopiral, jak tvrdil stéZzovatel v kasacni
stiznosti. Stézovatel mél zfejmé na mysli ufedni zaznam ze dne 29. 7. 2009 vyhotoveny
clenem senatu poradni komise zabyvajici se odvolanim stéZzovatele proti prvostupniovému
rozhodnuti, plk. JUDr. J. T.. Ten zaznamenal odpovéd na otazku, jiz polozil zastupci
vedouciho odboru dopravni sluzby Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy plk.
Mgr. J. D., ze policistou na zabérech je bez jakychkoli pochybnosti sté¢zovatel. Zminény
ufedni zaznam vsak byl sepsan az poté, co bylo v prvnim stupni rozhodnuto o propusténi
stezovatele ze sluzebniho poméru (dne 26. 6. 2009), takze tato listina nemohla slouzit jako
podklad pro vydani prvostupnového rozhodnuti a z pohledu kasacnich namitek ani
zpochybnit zavér méstského soudu, ze skutkovy stav byl v rozhodné dobé (pfed vydanim
rozhodnuti v prvnim stupni) zjistén dostatecné ze zaznamu a vyjadfen{ stézovatele.
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[17] Lze tedy shrnout, ze jednani stézovatele spocivajici v umoznéni nalozeni pfedmétnych
pfepravek do sluzebniho vozidla bylo prokazano, respektive zjisténo bez duvodnych
pochybnosti. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz na podkladé¢ shromazdénych dikaza
zalozenych ve spravnim spisu vyhodnotil ve shod¢ se spravnim organem skutkové okolnosti
tak, Zze se popsaného jednani dopustil stézovatel, a neshledal pochybeni v tom, Ze tento
skutkovy zaver vzal spravni organ prvého stupné za zaklad pro své rozhodnuti o propusténi
sté¢zovatele, a to v rezimu tzv. zvlastniho fizen{ podle § 183 a nasl. sluzebnfho zakona.

[18] Uvahy spravnich organi obou stupfit o kvalifikaci popsaného jednani z pohledu § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nezpochybnil,
takze se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval. Ke stézovatelové vytce, ze méstsky soud
rozhodl na zakladé stejnych dukazu jednou tak, Ze rozhodnuti o propusténi zrusil a podruhé
zalobu zamitl, je tfeba uvést, ze poprvé mestsky soud spravni rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni a tim, zda byl skutkovy stav nalezité zjistén, se vibec nezabyval. Po kasaci prvého
rozsudku postupoval podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
a své uvahy v tomto sméru doplnil a respektoval i pravni nazor kasacnitho soudu o tom,
ze k poruseni procesnich prav stézovatele tak, jak to hodnotil puvodné meéstsky soud,
nedoslo. Ze napadeny rozsudek vyznél opaéné, nez ten predchozi, tedy neni pochybenim
méstského soudu, ale vysledkem jeho vazanosti pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a doplnéni posouzeni puvodné opomenutych zalobnich namitek.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze meéstsky soud v napadeném rozsudku pfesvédcive
vysvetlil, z jakych dikazi zaloZzenych ve spravnim spisu vychazel pfi zjist'ovani skutkového
zakladu pfipadu, jaké skute¢nosti povazuje za prokazané a také pro¢ ma za to, ze mira
objasnéni skutkovych okolnosti byla podle jeho nazoru dostacujici pro propusténi
st¢zovatele ze sluzebnftho poméru ve zvlastnim fizeni. Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze stézovatelovy namitky v kasac¢ni stiznosti nebyly zpusobilé vyvratit zavér méstského
soudu, ze spravni organ prvého stupneé zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, jak vyzaduje § 184 odst. 2 sluzebniho
zakona pro propusténi ve zvlastnim fizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasa¢nich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s, a proto kasacni stiznost stézovatele podle § 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s. jako
nedivodnou zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. f. s. tak, ze na jejich ndhradu nemd zadny z ucastnika fizeni pravo,
nebot’ stézovatel v fizeni nebyl uspésny a uspésné zalované zadné duivodné vynalozené
naklady nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. srpna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





