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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: R. P., zast. Mgt.
Michalem Davidem, advokitem, se sidlem K Dolim 1924/42, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 1 Ad
49/2011 - 284,

takto:

I Kasac¢ni stiznost proti vyrokim I. a II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.6.2013,¢..1 Ad49/2011 -284, se zamita.

II. Vyrok 1III.  rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013,
C.j.1 Ad49/2011 -284, se zruSuje avéc se vraci vtomto rozsahu
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  Mgr.  Michalu  Davidovi, advokatovi,
se nepfiznava odména za zastupovani zalobkyné¢ v fizeni o kasacni stiznosti
ani nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 2011/16509-424, zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta Prahy, pobocky v Praze 4 (déle jen ,,ufad
prace®), ze dne 10. 1. 2011, ¢. j. ABE-175/2011-04/A2. Spravni orgin prvniho stupné
svym rozhodnutim vyfadil Zalobkyni od 1. 11. 2010 z evidence uchazec¢t o zaméstnan{ z davodu
nesplnéni podminky pro vedeni v této evidenci stanovené v § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a oznamovaci povinnosti
podle § 27 odst. 2 téhoz zdkona. Konkrétnim davodem byla vyse pifjmu zalobkyné za mésic
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listopad 2010 (3.900 K¢ a 358 Kc¢), ktera ptekrocila ¢astku povolenou zakonem o zaméstnanosti,
tj. polovinu minimalni mzdy.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 1 Ad 49/2011 - 284, zalobu
zalobkyné  proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl (vyrok 1), vyslovil,
ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok II.), a pfiznal ustanovenému
zastupci odménu za zastupovani ve vysi 6.292 K¢ (vyrok IIL).

V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze vydélek
zalobkyné za mésic listopad 2010 ¢inil na zakladé dohody o pracovni ¢innosti u zaméstnavatele
Ceska republika - Kancelat Senatu 3.900 K¢ a na zikladé dohody o provedeni prace
u zamestnavatele HEWER, o. s. 358 K¢; tedy celkem 4.258 K¢é. Zakon o zaméstnanosti
nevylucuje, aby uchaze¢ o zaméstnani zafazeny v pifslusné evidenci vykonaval ¢innost na zakladé
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti; jako podminku vsak urcuje,
ze odména z téchto c¢innosti pfipadajici na jeden mésic nesmi pfesahnout polovinu minimalni
mzdy. Soud konstatoval, Ze zadné ustanoven{ zakona o zaméstnanosti nezmocfiuje spravni organ
k tomu, aby odstranil tvrdost zakona, jak zalobkyné pozadovala. Utad prace nema zadny prostor
pro vlastni tvahu, zda skute¢nost branici zafazeni do evidence uchazeci o zaméstnani
nebo vedeni v této evidenci spociva v natolik zavazném pochybeni uchazece, Zze odtvodnuje
jeho vyfazeni. Z pravidel uvedenych v zakoné o zaméstnanosti nelze cinit zadné vyjimky.
Soud dale s odkazem narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 9. 2011,
C.j. 4 Ads 29/2011 - 155, uvedl, ze pifjem zalobkyné v listopadu 2010 pfesihl polovinu
minimalni mzdy, ktera ¢inila 4.000 K¢, tedy nastala skutecnost branici v dalsi evidenci uchazeca
o zaméstnani. Zalobkyné proto musela byt z této evidence vyfazena. Soud uzavtel, Ze spravni
organy rozhodly v souladu se zikonem a zalobu podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,.s. f. s.%), zamitl. Ustanovenému
zastupcl pfiznal soud odménu za ctyfi tkony pravni sluzby po 1.000 K¢ (§ 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist), a to pfevzet a ptiprava, porada
s klientkou dne 18. 6. 2013, pisemné podani soudu ze dne 19. 6. 2013 a ucast pfi jednani dne
25.6. 2013. Soud nepfiznal odménu za tucast najednani dne 4. 6. 2013, nebot’ to bylo
na jeho zadost odroceno. Nepfiznal ani odménu za nahliZzeni do spisu dne 24. 5. 2013 a za prvni
poradu s klientkou, nebot’ tyto ukony souviseji s pfevzetim véci.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) prostfednictvim
svého zastupce kasac¢ni stiznost, ve které uplatnila vyluéné namitky proti vyroku III. rozsudku.
Zastupce stézovatelky tvrdil, ze byl na jednani dne 4. 6. 2013 pfipraven a k odroceni{ doslo
na zadost stézovatelky, kterd se chtéla seznamit s doplnénim Zzaloby podanym jeji pfedchozi
zastupkyni a s vyjadfenim k zalobé. Dospél-li soud k zavéru, ze jednani neprobchlo, méla byt
pfiznana nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu. Nahlédnuti do spisu
povazoval zastupce sté¢zovatelky za nezbytny ukon, nebot’ mu stézovatelka pfi poradé piedlozila
mnoho dokumentt tykajicich se raznych véci. Zastupce stézovatelky nemuze byt trestan za to,
ze klientka spojuje vsechny své véci dohromady. Zastupce stézovatelky pfipustil, Zze dne
17.'5. 2013 mél prvni osobni setkani s klientkou; jiz pfedtim si s nf v§ak vyménil nékolik e-mailt
a telefonickych hovoru, které povazoval za prvni poradu ve véci. Pii vypoctu odmény za jeden
ukon soud podle zastupce stézovatelky pochybil v tom, ze postupoval podle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu, ackoliv otazka, zda je osoba vedena v evidenci uchazeci o zaméstnani,
neni narokem fyzické osoby v oblasti socialntho zabezpecen.

Stézovatelka ve svych podanich proti uvedenému rozsudku namitala neprofesionalni
pravni zastoupen{ ze strany pfedchozi soudem ustanovené advokatky JUDr. Daniely Pitinové
a zpochybnovala odménu pfiznanou této advokatce. Trvala na tom, ze v fizeni méli byt
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ustanoveni znalci z odvétvi Iékafstvi a oboru lékafska kinematika, lékatska kybernetika
a pocitacova patologie télesna, nebot’ vsechna spravni 1 soudni fizen{ vychazeji z jejiho $patného
zdravotniho stavu od roku 1993 zptsobeného dlouhodobym psanim na poéitaci v nevyhovujicich
podminkach. Dale pozadovala, aby byly provedeny dukazy navrhované v fizeni u Méstského
soudu v Praze a vyslechnuti svédci A. D. z Kancelafe Senatu, JUDr. Daniela Pitinova a PhDr. P.
P. Svédkyné D. by méla prokazat, zda mohla stéZzovatelka ovlivnit vysi svého pifjmu. Stézovatelka
rovnéz namitala, ze ufad prace poskodil jeji prava, nebot’ ji fadné nepoucoval, nesplnil svou
povinnost sehnat ji zaméstnani a kdyz si je stézovatelka sehnala sama, tak ji vyloucil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti a splnéni
podminek fizeni o ni. Vychazel pfitom z toho, ze ackoliv se zastupce stézovatelky oznacuje sam
za st¢zovatele, kasacni stiznost podal jménem stézovatelky v jejim zastoupeni. Vlastni kasacni
stiznost ve spojeni s dalsimi podanimi sté¢Zovatelky obsahuje nejen namitky proti vyroku III.
napadeného rozsudku, ale téz namitky proti vyroku I., tudiZ ji nelze povazovat za nepifpustnou
ve smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s.

K podani zastupce stézovatelky, jimz pozadal o zprosténi povinnosti stézovatelku
zastupovat, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neshledal davody pro rozhodnuti o zprosténi
ustanoveného zastupce. Samotna skutecnost, ze zastupce v kasacni stiznosti uplatnil ve vlastnim
zajmu namitky proti vyroku III. rozsudku, nepfedstavuje pfekazku, pro kterou by nadale nemohl
stézovatelku zastupovat. Nerespektovani pravnich rad stézovatelkou nezaklada natolik zasadni
narusen{ duavéry, aby musel Nejvyssi spravni soud Zzadosti ustanoveného zastupce vyhoveét.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vztah pravniho zastoupeni stézovatelky ustanovenym
zastupcem nadale trva, a neni proto ani duvod ustanovit zastupce nového, jak pozaduje
stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
vazan rozsahem a davody, které stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a dal§ich podanich.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti. Z obsahu jednotlivych podani vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Sté¢zovatelka sice v kasacni stiznosti zminila
rovnéz ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., ve vztahu k nému vsak neuvedla zadné konkrétni
namitky ¢i pochybeni.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost Ize podat pouze 3 divodn tvrzené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otagky soudem v predehazejicim rigent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&jasacni stignost [ze podat pounzge 3 divodu tvrgené vady
rizent spocivaic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pii jejim jistovani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/kjasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.
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Z. obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti potfebné
pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka podala dne 1. 6. 2010 Zadost o zprostfedkovani zaméstnani a v kontaktnim
listu uchazeée o zaméstnani svym podpisem potvrdila, ze obdrzela pisemné pouceni
o povinnostech uchazece o zaméstnani a pouceni o pravech ucastnika spravniho fizeni.

Podle potvrzeni zaméstnavatele Ceska republika - Kancelaf Senatu za mésic listopad 2010
¢inila mésicni hruba odména sté¢zovatelky u dohod konanych mimo pracovni pomér 3.900 K¢.
Podle potvrzeni zaméstnavatele Obcanské sdruzeni HEWER za mésic listopad 2010 cinila
mésicni hruba odména stézovatelky u dohod konanych mimo pracovni pomér 358 Ke.

Pifpisem ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. ABE-85482/2010-04/A2, oznamil ufad praice
stézovatelce zahajeni spravniho fizeni ve véci vyfazeni z evidence uchazec¢i o zaméstnani
z divodu zakonné pfekazky branici vedeni stézovatelky v této evidenci, nebot’ v rozporu
se zakonem o zaméstnanosti ¢ini soucet obou jejich privydelka 4.258 Ke.

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2011, ¢. j. ABE-175/2011-04/A2, tfad price ode dne
1. 11. 2010 vyfadil stézovatelku z evidence uchazect o zaméstnani z davodu nesplnéni podminky
stanovené v § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti a oznamovaci
povinnosti podle § 27 odst. 2 téhoz zakona. V odivodnéni poukazal na zjisténou vysi vydélka
stézovatelky a konstatoval, ze soucet dosazenych vydélka za mésic listopad 2010 pfesahl polovinu
minimalni mzdy, proto stézovatelka pfestala plnit podminku stanovenou zakonem pro vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani a byla od 1. 11. 2010 z této evidence vyfazena.

Odvolani stézovatelky zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 2011/16509-424,
zamitl a napadené rozhodnuti ufadu prace potvrdil. V odtvodnéni konstatoval, Zze stézovatelka
byla dostatecné poucena o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani a méla si vysi svého
piijmu z nekolidujicich zaméstnani hlidat, a to obzvlast’ vzhledem k tomu, Ze ze stejného davodu
jiz jednou byla z evidence uchazec¢t o zaméstnani pravomocné vyfazena. V piipad¢ vykonu vice
¢innosti se pro ucely splnéni podminky mésicniho vydélku jednotlivé odmeény scitaji. Stézovatelka
ptekrocila limit 4.000 K¢, coz meélo za nasledek, Ze nemohla byt nadale vedena v evidenci
uchaze¢i o zaméstnani. Zalovany dodal, Ze zdkon o zaméstnanosti v dané véci neumoziuje
spravnimu organu zvolit jiny postup a neobsahuje ani zadné ustanoveni o odstranéni tvrdosti
zakona. K namitce, ze pifjem stézovatelky vyssi nez 4.000 K¢ byl v ,hrubém®, Zalovany
pfipomnél, ze minimalni mzda 8.000 K¢ je v nafizeni vlady stanovena rovnéz v ,,hrubém®.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku
nenif davodna.

Podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti ,,/#/chazele o gaméstnini krajskd pobocka
Ufadu price 3 evidence uchazedsi o zaméstnini rozhodnutim vyiadi, jestlide nastala nékteri ze skutenosti
branicich zarazgeni nebo vedeni v evidenci uchazeci o améstndni, které jsou uvedeny v § 25, s vyjimkon
skutetnosti nvedenych v § 25 odst. 2 pism. a) ag c), a wchazec o gaméstnani nesplni oxnamovaci povinnost
podle § 27 odst. 2.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zakona , jujchazecers o zaméstnani miige byt
pokud tento akon ddle nestanovi jinak, pouze fyickd osoba, kterd mdi na izemi Ceské republiky bydlisté
a kterd neni v pracovnépravnim vtabu nebo ve slugebnim pomérn, s vyjimkanmi uvedenymi v odstaveich 3 a 5.
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Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,,/z/arageni a vedeni v evidenci uchageldi o Zaméstnani nebrdni

a) vykon cinnosti na akladé pracovniho nebo siugebniho pomeérn, pokud mésicni vidélek nepresibne
polovinu minimalni mzdy, nebo

b) vikon Cinnosti na zakladé dobody o provedeni price nebo dobody o pracovni cinnosti, pokud mésicni
odmeéna nebo odmeéna pripadajici na 1 mésic 3a obdobi, za které prislusi, nepresahne polovinu minimadini mzdy.

Uchazec o zaméstnani je povinen krajské pobocce Uradu price vikon této Gnnosti bez obledn na vysi
mésicniho vydélken nebo odmeény oxndmit pri poddni $ddoesti o 3prostredovini zaméstndani nebo nejpozdéji v den
ndstupn k. vikonu 1éto Gnnosti, a ve Whité stanovené krajskon pobockon Uradu price doklidat vysi mésicniho
vydélkn nebo odmeény. V" pripadé vikonn vice innosti se pro sicely spinéni podminky mésicnibo vydélkn mésicni
vydélky (odmeény) scitayi.

Podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,,/s/kutecnosti rozhodné pro garazgeni nebo vedeni
v evidenci uchazedsi o zaméstndni osvédinje uchaze o zamésindni krajské pobocce Usadu price; zmény téchto
skutelnosti je uchazed o améstndani povinen osobné nebo pisemné ozndmit nejpozdéji do 8 kalenddrnich dnii.
Ve stegné lhiité je povinen osobné nebo pisemné oznamit diivody, pro které se ve stanoveném terminn nedostavil
na krajskou poboikn Uradu price nebo na kontaktni misto verejné sprivy stanovené krajskou poboikon Uradu
prace.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze ve spravnim fizeni bylo jednoznaéné prokazano,
ze nastaly duvody pro vyfazeni stézovatelky z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Stézovatelka
totizv meésici  listopadu 2010 vykonavala zaméstnani, které nespliovalo podminky
tzv. nekolidujictho zaméstnani podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Poruseni podminky
tohoto ustanoven{ spocivalo v pfekroceni zakonného limitu vy$e odmén z dohod o pracovni
c¢innosti, kterym byla polovina minimalni mzdy, tj. 4.000 K¢ hrubého (srov. § 2 nafizen{ vlady
¢. 567/2006 Sb. ve znéni ucinném v listopadu 2010). Stézovatelka tudiz nemohla byt uchaze¢em
o zaméstnan{ ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Vzhledem
k tomu, ze tuto rozhodnou skutecnost uradu priace neoznamila, jak ji ukladd ustanoveni § 27
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, byly naplnény pfedpoklady pro rozhodnuti o vyfazeni
stézovatelky z evidence uchazeci o zaméstnan{ upravené v § 30 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Stézovatelka si méla byt shora uvedenych skutecnosti védoma, nebot’ afad prace ji fadné
poucil o jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich z postaveni uchazece o zaméstnani.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze stézovatelka jiz byla v minulosti
ze stejného duavodu vyfazena z evidence uchazeci o zaméstnani. Rozhodnuti o odvolani
proti vyfazeni z evidence tehdy rovnéz napadla Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 Ad 81/2010 - 33; kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 29/2011 - 155, dostupnym

na www.nssoud.cz.

V naposledy citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud ,,... by/ uchazet
0 gaméstndani v takovém pracovnépravnim vtahn a jeho mésicni odména a vykon (innosti na akladé dobody
0 provedent price nebo dohody o pracovni linnosti presibla polovinu minimdlni mzdy, nastala skutecnost branici
Jeho zarageni nebo vedent v evidenci uchazecii o améstndani. Na dkladeé této skutecnosti pak iirad prace nchazece
0 zaméstndni rozhodnutim vyfadil 3 evidence uchazelsi o zaméstnani, a to dnem, kdy takovy pracovnéprivni vtah
nastal, jak vyphiva 2 § 30 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdikona o Zaméstnanosti. Znéni § 30 odst. 1 pism. a)
Jdkona o améstnanosti pritom uklddd diradu prdce povinnost bex dalsiho vyradit wchazele o Zaméstnini
g evidence uchazeldi o améstnani, jakmile nastane nékterd g vyjmenovanych skutecnosti branicich jebo arazeni
nebo vedeni v evidenci nchazedii o zamésdni. Urad price tedy nemd Zddny prostor pro viastni iivabu,
gda skutecnost branici zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazecii o améstnani spolivda v natolik Zdvagném
pochybeni uchazele o zaméstndni, Fe odivodiuje jebo wvyrazeni 3 této evidence. Zdkon o Zaméstnanosti
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pak neobsahuje ani jiné ustanoveni umodiinjici odstranéni tvrdosti pii jeho providéni, a proto 3 pravidel
v ném uvedenych nele linit ddné vyjimky.

Uvedené zavéry beze zbytku plati také v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze ufad prace byl za daného skutkového stavu povinen vydat rozhodnuti
o vyfazeni stézovatelky z evidence uchazecii o zaméstnani a Zalovany rozhodl zcela spravné
a v souladu s pravnimi pfedpisy, pokud odvolani stézovatelky zamitl a rozhodnuti Gfadu prace
potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatelky, ze ji ufad priace fadné
nepoucoval, nebot’ stézovatelka obdrzela dne 1. 6. 2010 vsechna pfislusna pouceni a tuto
skute¢nost potvrdila vlastnoru¢nim podpisem na kontaktnim listu uchazece o zaméstnani.
Stézovatelka si navic musela byt védoma nasledkti toho, ze jeji vydélky piekrocily polovinu
minimalni mzdy, také proto, Ze jiz jednou ze stejného davodu byla z evidence ufadu prace
vyfazena.

Vzhledem k tomu, ze vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani je v pfipadé,
kdy vydélek za jeden mésic pfesahne polovinu minimalni mzdy, obligatornim dusledkem,
jemuz se nelze vyhnout, Nejvys$si spravni soud shledal irelevantnimi navrhy stézovatelky
na proveden{ dalSich dtukazt vcetné ustanoveni znalci a vyslechu svédka. Skutkovy stav byl
v projednavané véci zjistén spolehlivé a ani sama stézovatelka nezpochybnovala, ze v listopadu
2010 ¢inily jeji odmény z dohod o pracovni ¢innosti celkem 4.258 K¢, coz bylo pro rozhodnuti
o vyfazeni klicové.

Pro projednavanou véc nemaji zadny vyznam zdravotni problémy stézovatelky,
ani jeji tvrzeni, Ze ufad prace nesplnil svou povinnost sehnat ji zaméstnani a kdyz si je
st¢zovatelka sehnala sama, tak ji vyloucil.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni ani v postupu Méstského soudu v Praze
pfi ustanovovani zastupct pro fizeni o zalobé. Ustanovena zastupkyné JUDr. Daniela Pitinova
podala v zastoupeni stézovatelky doplnéni Zzaloby, ve kterém formulovala zalobni body v souladu
s pozadavky zdkona a vyzvy soudu obsazené v usneseni ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 1 Ad 49/2011 - 66;
za provedené tkony ji byla pfiznana odména. Po zprosténi této advokatky Méstsky soud v Praze
postupné ustanovoval dalsi zastupce, ¢imz plné respektoval pravo sté¢zovatelky na pravni pomoc.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze davodnost kasacnich
namitek sméfujicich proti vyroku I. napadeného rozsudku nebyla prokazana. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost stézovatelky, pokud jde o vyrok I. a na ném zavisly vyrok II.
rozsudku Méstského soudu v Praze, zamitl jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé

v

S. 1. 8.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi proti vyroku IIL
napadeného rozsudku (vyrok o odméné ustanoveného advokata a nahradé jeho hotovych vydaju)
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je v této ¢asti duvodna.

Podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ,,/fJastka 50 000 K¢ se povagnje 2a tarifni hodnotu
ve vécech Zalob, kasacnich stiZnosti a dalSich pravnich véci projedndvanych podle soudniho 7édu spravniho,
s vyjimbkon véci podle odstavce 2.

Podle odst. 2 téhoz ustanoventi ,,/vje vécech péce o negletilé, osvojent, péstounské péce, piisobilosti
k pravnim iikoniin, pripustnosti prevzeti nebo drieni v distavn 3dravotnické péce, ve vécech opatrovnickych, vécech
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probliseni za mrtvého a wve vétech ndrokii [yzickych osob v oblasti socidlnibo zabezpelent, diichodového,
nemocenského a vseobecného dravotniho pojistént se povaguje 3a tarifui hodnotu Castka 5 000 Ki

V projednavané véci sméfovala zaloba proti spravnimu rozhodnuti vydanému v fizeni
o vyfazeni stézovatelky z evidence uchazect o zaméstnani. Problematiku zaméstnanosti nelze
podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu podfadit pod Zadnou z oblasti vyjmenovanych v § 9
odst. 2 advokatniho tarifu, a to ani pod zdanlivé blizky narok fyzické osoby v oblasti socialntho
zabezpeceni. Tarifni hodnotou pro urceni vySe mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby proto v této véci méla byt castka 50.000 K¢. Ustanovenému zastupci stézovatelky
tudiz za kazdy realizovany ukon nalezela odména ve vysi 3.100 K¢ (srov. § 7 bod 5 advokatniho
tarifu).

Z tkonu pravni sluzby, jejichz proplaceni zastupce stézovatelky pozadoval, Nejvyssi
spravni soud ve shodé¢ s Meéstskym soudem v Praze nepovazuje za uznatelnou poradu
se stézovatelkou uskutecnénou dne 17. 5. 2013, nebot’ se jednalo o prvni poradu s klientem,
jezpodle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu tvofi jeden ukon spolecné s pievzetim
a pfipravou zastoupeni, byl-li zastupce ustanoven soudem. Odmeéna za tkon podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu byla ustanovenému zastupci pfiznana. Pfedchozi e-mailovou
a telefonickou komunikaci se stézovatelkou nelze povazovat za prvni poradu s klientem,
nebot’ postrada osobni kontakt. Skutecnost, Zze rozhodovaci praxe nékterych soudt automaticky
pfedpokladd, Ze se prvni porada s klientem uskutecnila, ackoliv nebyla dolozena,
jesté neznamena, ze by prvni realné setkani zastupce se sté¢zovatelkou bylo mozné povazovat
za dals$f poradu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil také s hodnocenim jednani konaného dne 4. 6. 2013,
za které zastupci stézovatelky odména nenalezi, nebot’ bylo odroc¢eno na jeho zadost.
Z protokolu o jednani, zalozeného na ¢. 1. 256, totiz vyplyva, Zze Mgr. Helena Cihatovi,
ktera se jednani ucastnila v substituci ustanoveného zastupce, sama uvedla, ze stézovatelku
neseznamila s doplnénim zaloby zpracovanym JUDr. Danielou Pitinovou, ani s vyjadfenim
zalovaného, a proto pozadala o odroceni jednani. S ohledem na faktické zmafeni jednani
zastupcem stézovatelky nelze povazovat za opravnény ani jeho pozadavek na nahradu
za promeskany cas podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu.

Ackoliv ve spravnim soudnictvi zpravidla neni dan davod pro pfiznani odmény
za nahlizen{ do spisu podle § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s odst. 3 advokatniho tarifu, Nejvyssi
spravni soud shledal, ze okolnosti projednavané véci v tomto pfipadé zcela mimofadné
poskytnuti odmeény za tento ukon oduvodnovaly. Z elektronickych podani stézovatelky je
totiz zjevné, ze stézovatelka skutecné sméSuje rizna soudni fizeni, ktera vede; ustanoveny
zastupce tudiz mohl vlastni pfedmét daného fizeni rozeznat teprve nahlédnutim do piislusného
soudniho spisu.

Méstsky soud v Praze tedy pfi rozhodovani o odméné ustanoveného zastupce a nahradé
jeho hotovych vydaji pochybil pfi urceni tarifni hodnoty sporu a chybné také nezapocetl jeden
z tkonu pravni sluzby, které zastupce stézovatelky realizoval. Nejvys$si spravni soud proto vyrok
III. napadeného rozsudku zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni. V tomto fizeni Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.) usnesenim pfizna zastupci stézovatelky odménu za pét dkonua pravni sluzby
po 3.100 K¢ a tomu odpovidajici nahradu hotovych vydaju véetné castky odpovidajici dani
z pfidané hodnoty. Zastupci sté¢zovatelky poté Méstsky soud v Praze vyplati pouze rozdil mezi
nov¢ pfiznanou ¢astkou a ¢astkou, ktera mu jiz byla vyplacena na zaklad¢ zrusené¢ho vyroku III.
napadeného rozsudku.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120
s. . s. Stézovatelka byla v tomto fizeni pfevazné procesné neuspésna, nebot’ kasacni stiznost
proti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze o véci samé byla zamitnuta. Zruseni vyroku III.
napadeného rozsudku nelze povazovat za procesni neuspéch zalovaného, proto mu nemuze byt
ulozena povinnost k nahrad¢ nakladt fizeni. Pfevazné uspésnému Zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu hotovych
vydaju, ani odménu za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ zastupce

st¢zovatelky podal kasacni stiznost toliko ve vlastnim zajmu a neuvedl Zadné namitky
proti vyroku I. napadeného rozsudku, jehoz zruseni se domahala stézovatelka.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. zai{ 2013

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





