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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudctt JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce Agrotech
PleSe, s. r. 0., se sidlem Kardagova Recice, Plese 105, zastoupeného JUDr. Zbynkem
Krchnavym, advokitem se sidlem Dacice, Bratrskd 303/1, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, viizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22.5.2013,
¢.j. 10 Af450/2012 - 109,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

. Zalovanému se nepfiznava nihrada niakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Finan¢ntho feditelstvi v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 28.3.2012,
¢.j. 2144/12-1100, bylo podle § 114 a § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale
jen ,,danovy fad“) zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnutim (platebnim vyméram)
Finanéntho ufadu v Jindfichové Hradci (dale jen ,spravce dan¢®) ze dne 14.6. 2010,
¢.j. 44820/10/086910304633 a ¢. j. 44801/10/086910304633, a tato rozhodnuti byla potvrzena.
Prvnim z platebnich vymért byla zalobci pfedepsana k piimému placeni dan z pifjmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 71 520 K¢
a soucasné povinnost platit penale ve vysi 14 304 K¢, druhym platebnim vymérem byla Zalobci
pfedepsana k pfimému placeni dan z pfijmua fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich
pozitki za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 1330 K¢ a soucasné povinnost platit penale
ve vys$i 266 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou usiloval o jeho zrusent,
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vcéetné zruseni obou pfedchazejicich platebnich vymért. Rozsudkem Krajského soudu v Cesk;’zch
Budg¢jovicich ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 10 Af 450/2012 - 109, byla zaloba zamitnuta.

Jak vyplynulo z odtvodnéni napadeného rozsudku, podstatna cast zalobnich bodua byla
vystavéna na tvrzeni, ze zalovany ve svém rozhodnuti nereagoval na celou fadu odvolacich
namitek, pfipadné, Ze se nevypofadal se vSemi dukaznimi prostfedky, na néz Zalobce ve svém
odvolani poukazal. Krajsky soud v prvé fadé nedal zalobci za pravdu v tom, Ze zalovany nijak
nevypofadal namitku, dle které spravce dané zdanil jeden a tentyz pifjem dvakrat. Odkazal pfitom
na stranu 3 a 4 rozhodnuti zalovaného, v némz se zalovany danou otazkou podrobné¢ zabyval,
mj. s védomim procesné pfedchizejictho rozsudku ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 10 Af 21/2011 - 98,
jimz bylo pfedchozi rozhodnuti Zalovaného zruseno pravé pro opomenuti uvedené odvolaci
namitky. Krajsky soud sice pfipustil, ze vypofadani namitky dvojtho zdanéni je stru¢né, zduraznil
ale, ze i samotna odvolaci namitka nebyla blize zdtivodnéna a podpofena dukazy. Nad rimec
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného krajsky soud dodal, Ze Zalobce mohl vyuzit procesniho
postupu podle § 56 danového fadu; pokud tak neucinil, nemtze dvoji zdanéni uspésné namitat.

Dale krajsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni, ze zalovany nechal bez povsimnuti odvolaci
namitku, ze zastupce zalobce (danovy poradce Ing. Pavel Krist; dale téz jen ,,zastupce zalobce®
nebo ,,danovy poradce) od spravce dané obdrzel nedatovany a blize neidentifikovatelny
dokument nazvany jako ,komcept zprivy o dariové fkontrole”. Krajsky soud, obdobné jako
v pfedchozim pfipadé, v podrobnostech odkazal na strany 11 a 12 napadeného rozhodnuti
anad jejich ramec dodal, Ze nesouhlas s divody uvadénymi Zzalovanym nelze hodnotit
jako nevyporadani uvedenych namitek. Jako neopodstatnény oznacil krajsky soud rovnéz zalobni
bod, podle néhoz byl zastupci zalobce zaslan postou dokument, ktery neni uveden v napadenych
platebnich vymérech. Odkazal pfitom na strany 12 a 13 rozhodnuti zalovaného a vysvétlil,
ze spravce dané v platebnich vymérech uvedl jiné ¢islo jednaci zpravy o danové kontrole,
nez kterou zalobci zaslal, nicméné toto pochybeni napravil postupem o opravé ziejmych omyla
a nespravnosti. Krajsky soud v této souvislosti sice pfipustil, ze zprava o danové kontrole
neobsahuje datum projednani, avsak tato skutecnost je dusledkem zalobcova pfistupu, nebot’ ten
se vyhybal pfevzeti a projednani této zpravy ve smyslu § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSDP*); spravce dané proto
zastupcl zaslal tuto zpravu postou. Ani namitka, ze Zalovany nijak nereagoval na tvrzeni,
ze zalobce od spravce dané neobdrzel zadnou z vyzev, o kterych se zprava o danové kontrole
zminuje, nebyla krajskym soudem shledana jako opodstatnéna. Krajsky soud odkazal na stranu 8
odstavec 2 rozhodnut{ Zalovaného, v niz Zalovany rekapituluje data icisla jednaci vyzev,
které v danovém fizeni vydal a které se bezprostfedné dotykaly i dané z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka (dale té7 jen ,,DPZC).

Podle nazoru krajského soudu byla zalovanym fadné vypofadana i odvolaci namitka
poukazujici na poruseni § 10 odst. 5 ZSDP, tedy na udajnou rezignaci spravce dané na fadné
vyrozuméni danového poradce o tom, Ze si jeho a zalobcova jednani vzijemné odporuji.
Sam zalobce totiz odkazuje na stranu 18 odstavec 2 rozhodnuti Zzalovaného, tudiz si je védom,
ze zalovany na jeho tvrzeni reagoval. Krajsky soud pfipomnél, Ze namitka sméfuje k rozpornym
tvrzenim o obsahu smlouvy o sluzbach, na jejimz podkladé byla vystavena faktura ¢. 260001
ze dne 31. 12. 2006 na castku 240 000 K¢ (dale téz jen ,,faktura ¢. 260001%). Zatimco jednatel
zalobce Alexandr Vinkler spravei dané tvrdil, Zze spole¢né s druhym jednatelem Zalobce, Jifim
Simpachem (z tehdejsi pozice ¢lenti Sdruzeni Agrotech) poskytovali Zalobci sluzby spojené
s transformaci sdruzeni fyzickych osob na spolecnost s ruenim omezenym, zastupce zalobce
uvedl, Zze vyfakturovana c¢astka pfedstavovala dhradu pronajmu vozidla a motorové pily v drzeni
pana Simpacha. JelikoZ zistupce zalobce nasledné navrhl vyslech Jiftho Simpacha, je ziejmé,
ze byl o postupu spravce dané vyrozumén, jak to pozaduje § 10 odst. 5 ZSDP. Dalsi namitkou,



2 Afs 77/2013 - 70
pokracovani

na kterou zalovany udajné nereagoval, m¢la byt namitka nevyhodnoceni vyslechti zminénych
jednatelt Zalobce, respektive nesdéleni duvodt, pro které nebylo o tyto vyslechy doplnéno
odvolaci fizeni. Krajsky soud poukazal na stranu 21 odstavec 1 rozhodnuti Zalovaného,
v némz zalovany vysvétlil, pro¢ uvedené vyslechy shledal jako bezpfedmétné. Mél-li zalobce
za to, ze danové organy porudily snad vSechna prava, kterda danovy subjekt v f{zeni
ma, nebot’ ty samé dukazni prostfedky vyhodnotily rozdiln¢ a tendencné, upozornil krajsky soud,
ze na podporu tohoto tvrzeni zalobce nepfedlozil Zadné dukazy; v obecné poloze pak krajsky
soud takové pochybeni neshledal. Zalovany rovnéz na strané 21 a 23 svého rozhodnuti vysvétlil,
z jakych duvodu musi byt vyfakturovana ¢astka posuzovana jako pifjem ze zavislé ¢innosti, jakym
zpisobem spravee dané z této ¢astky vypocetl zdklad dané a zalohy na DPZC, jak a pro¢ tuto
¢astku rozdélil a pro¢ je zpusob rozdéleni pro stézovatele vyhodnéjsi; vypocet byl podrobné
rozebran na strané¢ 10 a 11 zpravy o danové kontrole. Podle krajského soudu obsahuje
rozhodnuti Zalovaného na stran¢ 4 az 6 také podrobné oduvodnéni, proc¢ spravce dané
na vyplacené cestovni nahrady nahlizel jako pfijmy ze zavislé cinnosti. Na zakladé pochybnosti
o tom, zda jednatelé zalobce opravdu uskutecnili pracovni cesty ve dnech 4. az 7.12. 2007,
kdyz v tychz dnech méli byt ucastni exkurze v Tisnové (cemuz odpovida faktura ¢. 105816 ze dne
19.12. 2007, vystavena spolecnosti UNICOM Agro, a. s.; dale téz jen ,faktura ¢. 105816,
se spravce dané a zalovany nespokojili s argumentaci, ze tyto sluzebni cesty vykonaly manzelky
jednateld (jakozto spolumajitelé pfedmétnych vozidel) na zakladé ustnich dohod o provedeni
praice a bez naroku na uplatu (pouze za cestovni ndhrady). S tim tzce souvisi namitka,
ze se zalovany nevypofadal s tvrzenimi obchodnich partnerd zalobce o tom, zda snimi
bylo v jejich obchodnich sidlech jednano, a ze nechal bez povsimnuti, Ze spravce dané
nezjistoval podrobnosti ohledné prubé¢hu exkurzi. Krajsky soud v navaznosti na tento zalobni
bod poukazal na strany 4 a 5 rozhodnuti Zzalovaného a pfipomnél, ze jednatelé nebyli schopni
objasnit vySe popsané rozpory a nejasnosti, a proto spravce dan¢ postupoval spravné, pokud
vyplacené cestovni nahrady podfadil pod pifijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zpffjml, ve znéni platném pro projednivanou véc
(dale jen ,,ZDP®).

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze se zalovany nevyporadal s tvrzenim, ze spravce
dané nepfevzal Zadné relevantni dokumenty k DPZC, nebot’ o opaku svédéi strana 8
jim vydaného rozhodnuti, v némz je poukazovano na soubézny prub¢h vice danovych kontrol
(kontroly dan¢ z pfijmu pravnickych osob, dané¢ z pfidané hodnoty a dan¢ z pifjmu ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkd). Z uvedeného diavodu spravee dané vyuzil zjisténi z jedné kontroly
1 v kontrolach ostatnich (pfipustnost tohoto postupu potvrdil Nejvyssi spravni soud napfiklad
vrozsudku ze dne 17.12.2008, ¢.j.1 As100/2008 - 61; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz). Ani namitané poruseni prava zalobce
navrhovat a pfedkladat v priab¢hu danové kontroly dikazni prostfedky krajsky soud neshledal,
nebot’ zalobce vyslechy manzelek jednateld jako svédka nenavrhoval a vyhrady ¢i navrhy
téhoz obsahu v ramci odvolaciho fizen{ neuplatnil.

K dal§imu Zalobnimu bodu, podle n¢hoz zalovany opomenul namitku, ze Zalobce
byl nespravné poucen o tom, kdy je povinen zaplatit dodatecné vyméfenou dan a penile,
krajsky soud uvedl, Ze pfedmétné platebni vyméry nebyly vyméry dodate¢nymi ve smyslu
§ 46 odst. 7 ZSDP, ale platebnimi vyméry, jimiz je poplatnikovi pfedepsina dan k pfimému
placen{ podle § 69 ZSDP. Z uvedeného divodu se na tyto platebni vyméry nevztahoval odkladny
ucinek ve smyslu § 46 odst. 7 ZSDP. Co se tyce penale, to, jakozto pifislusenstvi dané, sleduje
jeji osud. Krajsky soud sice pfipustil, Zze rozhodnuti zalovaného v tomto sméru trpélo parcialni
nepfezkoumatelnosti, nicméné nedospél k zavéru, ze by zakladala jeho nezakonnost. Radné
odiavodnéna byla také odvolaci namitka, kterou zalobce brojil proti nevyhovéni jeho opakované
zadosti o prodlouzeni lhuty k prostudovani ,,konceptu zprivy o dariové kontrole” zalovanym. Krajsky


http://www.nssoud.cz/�

2 Afs 77/2013

soud odkazal na stranu 11 rozhodnuti zalovaného, vniz je podrobné¢ popsan postup
seznamovani zalobce a jeho zastupce s kontrolnimi zjisténimi, a pfipomenul, Zze se zastupce
zalobce opakované¢ vyhybal pfevzeti zpravy o danové kontrole; proto zvolil spravce dané postup
podle § 16 odst. 8 i fine ZSDP. Krajsky soud dodal, ze dil¢i zavér spravce dané a zalovaného,
ze se zastupce zalobce vyhybal projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole, predstavuje
spravni uvahu, do nfZ soud nemize svym hodnocenim zasahovat. Nepfezkoumatelnost
rozhodnutf zalovaného z divodu absence nékterych skutec¢nosti taktéz krajsky soud neshledal.

K zalobnim tvrzenim, Ze danova kontrola nebyla ani fadné zahajena, ani ukoncena,
a tedy, ze se danové organy opiraji o nezakonné ziskané dukazy, odkazal krajsky soud pfedevsim
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢&.j.9 Afs40/2007 - 53,
z néhoz vyplyva, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim, ale dil¢im procesnim postupem,
ktery je zahdjen zpravidla sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly a ukonéen projednanim
jejich vysledkd (zpravy o danové kontrole). Danova kontrola byla zahijena dne 2.7.2008
pfi ustnim jednani (viz protokol ¢. j. 52029/08/086930/4431). Vzhledem k tomu, ze se spravce
dané¢ dotazoval na skutecnosti, které se tykaly pfedmétné dané, zjistoval rozhodné skutecnost,
provadél vyslechy jednatelt zalobce a vydaval vyzvy, které sledovaly konkrétni ucel (odstranéni
pochybnosti v nich specifikovanych), a ze se nejednalo o pouhé ucelové ¢i formalni ukony,
dospél krajsky soud k zavéru, ze danova kontrola byla zahajena fadné. Probihaly-li soucasné
tfi daniové kontroly, je takovy postup jediné v souladu se zasadou hospodarnosti. Na tom nic
nemeéni, ze v oznaceni protokolu ze dne 2. 7. 2008 neni uvedeno, ze se jedna o kontrolu DPZC;
postacuje, e zahdjeni datiové kontroly na DPZC vyplyva zjeho obsahu. V této souvislosti
zalobce brojil také proti tomu, ze spravce dané¢ bez dalstho prevzal skutecnosti zjisténé
pii danové kontrole dané¢ z piifjmu pravnickych osob do zpravy o danové kontrole dané z pfijmu
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd. Ani tyto vyhrady vsak krajsky soud neuznal za davodné
a opét poukazal na zavéry uvedené ve zprave o danové kontrole. V ni spravce dané stran faktury
¢. 260001 wuzavfel, ze poskytovani sluzeb zivnostnikem, ktery je soucasné spole¢nikem
a jednatelem spolecnosti, je pojmové vylouceno. Pokud spolecnici a jednatelé spolecnosti
s rucenim omezenym vykonavali pro tuto spolecnost né¢jakou cinnost, je tfeba pfijmy,
které z ni spole¢nikiim (jednatelim) plynou, povazovat za piijmy ze zavislé cinnosti podle
§ 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Krajsky soud vyzdvihl v této souvislosti (vedle zakazu konkurence)
zejména skute¢nost, e zalobce nevedl pro Jiftho Simpacha a Alexandra Vinklera Zadnou
mzdovou agendu a neodvadél za né ani pfislusné zalohy na dan z piijma. Dale poukazal
na fakturu ¢. 105816 za vyactovani pracovnich cest, které se evidentné neuskutecnily ani jednateli
samotnymi, ani jejich rodinnymi piislusniky; ti navic nebyli nikdy zaméstnanci zalobce, a proto
jim cestovni nahrady pfisluset nemohou. Co se tyce udajného neukonceni danové kontroly,
respektive ukonceni kontroly bez projednani zpravy o danové kontrole podle § 16 odst. 8 ZSDP,
shledal krajsky soud pochybeni spravce dané v tom, ze Zalobci zaslal |, koncept 2pravy o dariové
kontrole, aniz by jej projednal sjeho zastupcem, nicméné jako dostacujici napravu akceptoval
zaslani konceptu této zpravy danovému poradci postou. Dodal, ze podle § 16 odst. 4 pism. f)
ZSDP ma danovy subjekt pravo vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole,
nicméné nestanovi, jakym zpusobem ma byt toto pravo zajisténo; nelze proto vyloucit,
ze se tak stane prostfednictvim konceptu zpravy o danové kontrole. Krajsky soud shledal,
ze hodnoceni dukazt nebylo vrozporu s § 2 odst. 3 ZSDP, Ze z postupu spravce dané
neni patrna ani libovile, ani snaha uvést zalobce v omyl a projednat zpravu o kontrole pouze
s nim, ze zprava o danové kontrole nebyla ziskana v rozporu s obecné platnymi pravnimi
pfedpisy a bylo ji mozné vyuzit jako dukazniho prostiedku, a konecné, ze zalobci bylo po celou
dobu trvani danového fizen{ umoznéno vysvétlit pochybnosti, které spravce dané nabyl, a dolozit
potfebné dukazy.
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Krajsky soud nedal zalobci za pravdu ani v tom, ze zalovany nevypofadal tu ¢ast odvolani,
v niz bylo poukazovano na poruseni povinnosti mlcenlivosti ze strany pracovnice spravce dané.
Odkazal na stranu 21 odstavec 1 rozhodnuti Zalovaného a pfedchozi pasaze svého rozsudku,
v nichz se vyjadiil ke zpusobu vyfeseni rozporu vypoveédi jednateld zalobce a jeho danového
poradce. K ostatnim namitkam dodal, ze spravce dan¢ ani zalovany neméli k dispozici prohlaseni
k dani, a tudiz je zalobce nemohl ani podepsat; tomu koresponduje zjisténi danovych organt.
Odmitl rovnéz tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal s namitkou prekluze; zde odkazal na stranu 24
napadeného rozhodnuti; z ni je bez pochybnosti patrno, Ze zahajenim danové kontroly pocala
bézet nova trileta lhata k vyméfeni dan¢ a ze platebni vyméry byly vydany pfed uplynutim
této nové trileté lhuty.

Soucasné krajsky soud poznamenal, Ze zpusob formulace Zalobnich bodt formou
nrecnickych otazek™ je zcela nevhodny a nepfispiva k pfehlednému a srozumitelnému vyjadfeni
vyhrad Zalobce. Dodal, ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.1.2009,
¢.j. 1 Aps 10/2008 - 84, jimz zalobce svou argumentaci podporoval, se netykal srovnatelného
pfipadu, a ze v zalobé nelze odkazovat na pisemnosti, které nejsou jeji soucasti
(tudiz ani na podané odvolani), protoze zaloba musi spliiovat pozadavky stanovené v § 71 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Dale upozornil, Ze se s pfihlédnutim k § 71 odst. 2
s.f. s.a § 72 s. f. 5. nemohl zabyvat obsahem repliky ze dne 30. 4. 2013, kterou Zalobce zaslal
k vyjadfeni zalovaného ze dne 12. 7. 2012, a ze a¢ zalobce v této replice zminuje i hlavn{ znaky
nezakonného zasahu, nepodal zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s., ale podle § 65 téhoz zakona.
Zavérem svého rozsudku krajsky soud zopakoval prabéh fizeni pfed danovymi organy a strucné
shrnul pravni podstatu piipadu. Konstatoval, Ze v souzené véci byla pfedepsana k pfimému
placen{ dan z pifijmu fyzickych osob ze zavislé c¢innosti a funkénich pozitka podle § 6 odst. 1
pism. b) ZDP. Smyslem tohoto ustanoveni je zdanit pfijmy spole¢nika a jednatelt spole¢nosti
s rucenim omezenym za praci pro spolec¢nost jako pffjmy ze zavislé cinnosti. Rozhodnym
kritériem je pouze skutecnost, ze se jedna o spolecnika (jednatele) spole¢nosti a ze pro tuto
spole¢nost vykonaval praci. Vyhodnoceni prace pro spolecnost je tieba provést porovnanim
pfedmétu podnikani spole¢nosti s pfedmétem cinnosti posuzovaného spolecnika. Legalni fikce
takové pifjmy zafazuje pod piijmy ze zavislé cinnosti, ikdyby se jinak jednalo o pfijem
z podnikatelské cinnosti. Danové organy (s pfihlédnutim k ustalené judikatufe) hodnotily,
zda se jednalo o osobni vykon praci jednateli pro jejich spolecnost, a dale, zda tyto prace mély
souvislost s ¢innosti stézovatele. Rozhodujici pro posouzeni a vysloveni predmétného zavéru
byl vztah spole¢niki a jednatel k jejich spolecnosti ajejich postaveni v ni. Danové organy
pfesto posoudily uzavienou smlouvu podle jejtho obsahu a ve smyslu vypovédi zalobcova
jednatele. Zalobce tedy mél povinnost podle §38h odst. 1 a 5 ZDP srazit a odvést z piHjma
zalohu na dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznosti, odkazujici
na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevs§im uvadi, ze krajsky soud pouze prevzal pravni
nazor zalovaného a omezil se na konstatovani, ze zalobni namitky jsou nespravné a nedivodné,
aniz by vsak specifikoval, v ¢em tato jejich nespravnost a neduvodnost spociva. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 2 Afs 67/2008.

Stézovatel je presvédcen, ze jak v zalobé, tak 1 v odvolani dostatecné konkretizoval, jakym
zpusobem doslo ke dvojimu zdanéni. Pfipomina, ze spravce dané vedl soucasné tfi danova fizenf:
kontrolu dan¢ z pfidané hodnoty, dané z pifjmu pravnickych osob a dile (ve vztahu k jednatelim
stézovatele) také kontrolu dané z pijmu fyzickjch osob. Zalovany je piitom toho nazoru,
ze se sté¢zovatelem vedl jesté danovou kontrolu ¢tvrtou, a to kontrolu dané z pffjmu ze zavislé
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¢innosti a funkénich pozitka (DPZC). Stézovatel spatfuje zasadni problém v tom, Ze kontrola
dan¢ z pfijmu pravnickych osob sice probihala soucasné s dal§imi kontrolami, ale byla (v rozporu
se zakonem) ukoncena difve nez kontrola DPZC. Jelikoz viechny dané tvoii jeden systém
a navzajem se ovliviuji, musely dodate¢né stanovené naklady na zavislou cinnost snizit zaklad
dané z pfijmu pravnickych osob. Ta sama castka byla rovnéz zdanéna v ramci dané z pifjmu
tyzickych osob (jednateld). Pfestoze Zalovany a krajsky soud tvrdili, Ze sté¢zovatel dvoji zdanéni
v konkrétni roviné nenamital a ze ani neprokazal, zda jednatelé stéZovatele skutecné zahrnuli
pfedmétné piijmy ze smlouvy o sluzbach do pifjmua podle § 7 ZDP, je stézovatel presvédcen
o opaku a poukazuje jednak na své odvolani, jednak na casti III. odst. 1, body e) az h) zaloby.
S odkazem na tato podani se stézovatel ohrazuje proti naféeni, Ze jeho jednatelé vykazovali
pffjmy z podnikani v odlisné castce, nez je projednavana castka v tomto fizeni a ze k témto
pifjmam uplatnili i vydaje ve vysi 66,5 %; navic je pfesvédcen, ze tato skutecnost je nyni naprosto
irelevantni. Spravce dané tudiz nepiihlédl ke skutecnostem, které vysly najevo pfi danové
kontrole, ackoli to bylo podle § 1 odst. 2 a § 2 odst. 3 ZSDP jeho povinnosti. Sté¢zovatel striktné
odmita nazor zalovaného, pfevzaty krajskym soudem, ze k napravé jmenovanych pochybeni mél
vyuzit mimoradnych opravnych prostfedkt, a ma naopak za to, ze by zalovany mé¢l fizeni obnovit
sam z moci ufedni, nikoli tuto povinnost pfesouvat na stézovatele.

S uvedenym uzce souvisi dal§i namitka, dle které krajsky soud nevyporadal body 16 az 20
podané zaloby. V dusledku pfedéasného ukonceni danovych kontrol dani z pfijmu pravnickych
osob a fyzickjch osob pted ukonéenim kontroly DPZC doslo k nezakonnému  dvojimu
odcerpani majetku sté¢zovatele: jednou prostfednictvim dané ze zavislé cinnosti za roky 2006
a 2007, podruhé nezohlednénim dodatecné zjisténych nakladt na zavislou cinnost pfi stanoveni
dodatecné doméfené dané z pifjmu pravnickych osob za roky 2006 a 2007. Vyse uvedené
skute¢nosti nemohl stézovatel uplatnit v dobé¢ ukonceni kontroly dané z pfijmu pravnickych
osob, protoze o nich nevédél, ani je nemohl namitat posléze v odvolani nebo v zalobé¢,
nebot’ od ukonéeni téchto kontrol do ukonéeni (idajné) kontroly DPZC marné uplynula lhita
pro podani obou prostfedktt napravy. Presto stézovatel spoléhal na to, Ze zalovany,
kterému musela byt zniama provazanost nakladu zalobce na zavislou cinnost jako danove
uznatelnych nakladd pro stanoveni vyméfovactho zakladu dané zpffjma pravnickych
a fyzickych osob, dodrzi své povinnosti podle § 2 odst. 3 ZSDP (zasada volného hodnoceni
dakaza, jak byla vylozena rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.7.2000,
&.3.6 A 25/2002 - 59, ¢& nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. 1. US 705/06)
a§2odst. 1 ZSDP (zasada hospodarnosti - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢.j. 1 Afs 100/2008 - 137), a tedy vyuzije vSechny poznatky zjisténé
pii pfedchazejicich danovych kontrolach a ukondi vsechny provadéné danové kontroly v jeden
okamzik. Pokud tomu tak nebylo, doufal aspon v to, Ze pokud by se objevily okolnosti majici vliv
na spravné stanoveni dani z pffjmt fyzickych a pravnickych osob, dostal by své povinnosti
a zohlednil by okolnosti, které vysly najevo pfi kontrole dané z pfijmu ze zavislé cinnosti;
v konkrétni roviné¢ by ponizil o naklady na zavislou cinnost danovy zaklad dané z pfijmu
pravnickych osob. Spravce dan¢ naproti tomu kontroly dané z pfijmu pravnickych a fyzickych
osob svévolné ukonéil pred ukonéenim kontroly DPZC a zavéry naposledy jmenované kontroly
do prvnich dvou nepromitl. V tomto postupu spatfuje stézovatel jednoznacné poruseni
zakonnosti pfi stanoveni dané, nebot’ i pfes nové skutec¢nosti ovliviiujici spravnou vysi dodatecné
dometenych danf z ptijmu fyzickych a pravnickych osob, danové organy tyto kontroly neobnovily
a ani krajsky soud uvedeny problém nereflektoval.

Co se tyce prubéhu danové kontroly, stézovatel znovu opakuje, Ze spravce dané
postupoval v fizeni pfi dafiové kontrole DPZC v rozporu se zikonem. Nejdiive se stéZovatelem
projednal skutecnosti zjisténé spravcem dan¢ bez ucasti jeho danového poradce a navic pouze
na zakladé neidentifikovatelného , konceptn pravy o darové kontrole”. Pracovnik spravce dané
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doslova pfepadl jednatele stézovatele, pana Vinklera, v jeho pracovni dobé pred zakazniky
(a tim porusil soucasné¢ povinnost mlcenlivosti) a donutil ho, aby okamzit¢ pfevzal zpravu
o vysledku danové kontroly. Kdyz jednatel takto pfedanou zprivu odmitl pfevzit s poukazem
na to, e se plni moc udélena dafiovému poradci vztahuje i ke kontrole DPZC, odtrhl pracovnik
spravce dan¢ ze zpravy prvni list a na to, co zbylo, napsal, Ze pfedmétem jednani bylo projednani
tohoto konceptu, a nutil jednatele, aby tento koncept pfevzal. Dusledkem tohoto postupu,
kolidujictho 1s § 10 odst. 5 ZSDP, bylo projednani zpravy o vysledku danové kontroly pouze
s jednatelem stézovatele bez pfitomnosti zastupce a zavér spravce dané, ze timto povazuje zpravu
za projednanou. To, ze v této souvislosti stézovatel navrhoval vyslech pana Vinklera, zustalo
ze strany zalovaného 1 krajského soudu zcela bez odezvy. Stézovatel vyjadfuje rozhofceni
nad tim, Ze toto bezprecedentni a nezakonné chovani spravce dané uvadi zalovany a krajsky soud
jako jeden z dukazt, ze zprava o vysledku danové kontroly byla projednana fadné. Vyse popsané
pochybeni se spravce dané pokusil zhojit tim, Zze zminény koncept (tedy nikoli samotou zpravu
o danové kontrole), zaslal danovému poradci dodatecné. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2009, sp. zn. 5 Afs 1/2009, je stézovatel ptesveédcen, ze pokud
ZSDP takovy postup neupravuje, danové organy jej nemohou pouzit, a to ani tehdy, kdyby
se tak skute¢né¢ délo ve prospéch stézovatele, jak argumentuje krajsky soud. Stézovatel navic
nazor krajského soudu nesdili a domniva se, ze zasilani konceptu ve skutecnosti danovy subjekt
zatézuje a dafnovym organum pfinasi vyhodu v tom, Ze maji moznost se seznamit s argumenty
danového subjektu a v reakci na né vicekrat zménit konecné rozhodnuti. Protipravnost postupu
spravce dané umocnuje také to, Ze se o nezdkonné projednani konceptu zalovany opira
ve zdivodnéni, pro¢ posoudil chovani zastupce zalobce jako vyhybani se projednani zpravy
o danové kontrole. Pochybeni tedy stézovatel spatfuje zejména v tom, Zze mu spravce dané
namisto zpravy o danové kontrole zaslal pouhy jeji koncept, Zze se nevyporadal s omluvami
danového poradce, ukladal takové lhuty k projednani zpravy, které nerespektovaly zakonnou
dobu ulozeni zasilky u postovniho dorucovatele (¢imz bylo dotceno pravo zastupce stézovatele
na vyuziti vyhod tohoto procesniho institutu) a konecné, Ze nijak nereagoval na zadosti
o respektovani tficetidenni lhaty mezi doru¢enim konceptu zpravy a jejim projednanim.
Konecné, zprava o kontrole DPZC uvadi zcela odlisné skute¢nosti, ne jaké jsou uvedeny
ve zpravach o ostatnich danovych kontrolach, nehledé na to, ze danovy poradce podpis zpravy
z kontroly dané z pfijmu pravnickych osob odepfel, k ¢emuz se spravce dané dosud nevyjadfil.
Skutecnost, ze tentyz danovy poradce zastupoval stézovatele pii kontrole ostatnich dani,
neni divodem pro zaver, ze byl seznamen se skutkovou podstatou dodatecné doméfené DPZC.

Stézovatel dale uvadi, Zze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze uvaha spravce
dané¢ o tom, zda se zastupce stézovatele vyhybal projednani zpravy o danové kontrole,
pfedstavuje spravni uvazeni, do né¢hoz neni soud opravnén zasahovat. Jde o zdavodnéni ucelové,
nebot’ soud musi hodnotit splnéni zdkonnych norem a dalsich skutecnosti ze strany spravce
dané. Stézovatel v této souvislosti polemizuje i se samotnym zavérem, ze pocinani zastupce
st¢zovatele vykazovalo rysy vyhybani se projednani zpravy o vysledku danové kontroly.
Vyzdvihuje zejména fakt, ze jeho zastupce vzdy se spravcem dané bezproblémové spolupracoval
(coz bylo také divodem pro sniZeni penale) a vyuzival veskeré procesni lhiity a ukony v souladu
se zakonem. Spoluprace nevazla ani pfesto, ze zastupce byl do 6. 4. 2010 v pracovni neschopnosti
a v nemocni¢nim osetfovani. Poté, co byla jeho pracovni neschopnost ukoncena, pozadal
z dtvodu pracovni vytizenosti (jako dusledku déletrvajici pracovni neschopnosti) celkem dvakrat
o urceni lhity k projednani zpravy o vysledku danové kontroly (nikoli vSak jejtho konceptu),
coz véak nelze hodnotit jako vyhybani se pfevzeti a projednani zpravy. Pokud se zastupce
stézovatele z jednani omlouval, opét to bylo dusledkem okolnosti navazujicich na jeho pracovni
neschopnost, pficemz duvody své omluvy vzdy dolozil. V této souvislosti stézovatel pfipomina,
ze spravce dané zcela ignoroval zadost jeho zastupce o prodlouzeni lhuty, pficemz trva
na tom, ze takovému prodlouzeni nic nebranilo; skute¢nost, ze prodlouzeni lhuty musi schvalit
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nadfizeny danovy organ, nepovazuje za relevantni. V dusledku toho nemohl zastupce stézovatele
danou zpravu viubec projednat, coz pfedstavuje poruseni § 2 odst. 1, 2 a 9 ZSDP a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®). Neni mozné, jak to ¢ini danové organy i krajsky
soud, dovozovat, ze pokud danovy subjekt vyuziva veskeré procesni moznosti, lhaty
a prostfedky, vyhyba se tim projednani zpravy o vysledku danové kontroly. Zavérem
k této otazce stézovatel zdlraznuje, Zze pfevzeti zpravy o vysledku danové kontroly se z pravniho
hlediska vyhnout nelze, nebot’ desatym dnem a vhozenim pisemnosti do schranky se pisemnost
stava dorucenou. Jelikoz ZSDP nestanovi povinnost vyzvednout si zasilku v urcity konkrétni den,
ma adresat tuto moznost kdykoli béhem uvedené desetidenni lhuty.

Dals$i okruh kasac¢nich namitek se tyka vyzev v danovém fizeni. Stézovatel nesouhlasi
s tvrzenim, ze se vyzvy vydavané v ramci danové kontroly dané z pifjmt pravnickych osob a dané
z piidané hodnoty tykaly také dané ze zavislé &innosti a z funkénich pozitka. Zalovany ani krajsky
soud se vubec nevypofadali s namitkami, ze kazdy tkon spravce dané musi byt jednoznacny
natolik, aby bylo patrno, k jakému danovému fizeni se vztahuje, nadto krajsky soud ani jednotliva
jednani a konkrétni vyzvy nespecifikuje, a tudiz je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Za obsah,
spravnost a urcitost vyzev pfitom odpovida spravce dané a jeho piipadné pochybeni nelze pficitat
k tizi sté¢zovateli. S odkazem na odbornou literaturu vyjadfuje sté¢zovatel nesouhlas s pfistupem
krajského soudu, ktery upfednostiiuje princip hospodarnosti pfed principem zakonnosti.
S tim souvisi také opakované zminovana vytka, ze ac¢ se danové organy a krajsky soud neustale
opiraji o danové kontroly dané z pffjmu pravnickych osob a dané¢ z pfidané hodnoty, ¢ini
tak vzdy jen tehdy, jde-li to stézovateli k tiZzi. Naopak v situacich, kdy by argumentace postupem
ve vySe uvedenych danovych kontrolach stézovateli mohla prospivat, odbudou ji konstatovanim,
ze zpusob projednani vysledka jinych kontrol neni pfedmétem tohoto fizeni. To vse sveédci
o ucelovém vyhodnoceni{ dukazt, bez piihlédnuti k jejich celkovému kontextu, a dale o tom,
ze projednani zpravy o vysledku danové kontroly se obaval a nevyhybal sté¢zovatel a jeho danovy
poradce, nybrz spravce dané, nebot’ si byl védom, Ze vsechny danové kontroly trpi fadou
pochybeni, kterd bude stézovatel (respektive jeho danovy poradce) opravnéné napadat.

Stézovatel dale Zzalovanému vytyka, ze odmitl provést vyslechy jim navrzenych svédki.
Ohrazuje se proti zavéru krajského soudu, Ze svédci méli byt vyslechnuti pouze a jediné
v souvislosti s feSenim namitky poruseni mlcenlivosti pracovnice spravce dané, protoze nic
takového v odvolani uvedeno neni. Uéelem navrhovanych vyslecht bylo dolozit, kdo konkrétné
provadél u stézovatele zavislou cinnost (tj. ze to nebyli jednatelé sté¢Zzovatele, ale lidé ,,dodani*
panem A. B.). Tuto ¢innost pak fakturovali jednatelé spole¢nosti jako ¢lenové sdruzeni. Ucelovy a
diskriminacni pfistup danovych organt ilustruje, ze vyslech svédka byl odmitnut s poukazem na
to, ze se tyka jinych danovych fizeni, jakkoli danové organy opakované uvadi, Ze tato jina danova
fizeni byla podkladem pro dodate¢né doméfeni DPZC.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze postup spravce dané
pii dodatecném stanoveni dan¢ byl pro sté¢zovatele vyhodnéjsi. A¢ se krajsky soud opira
o strany 10, 11 a 21 zpravy o danové kontrole, zadné takové zdivodnéni jmenovana cast zpravy
neobsahuje. Stézovatel pfedné postrada divod pro pouziti metody rozdéleni pifjma 50:50
(dle smlouvy o sdruzeni) tam, kde se nejedna o pifjem sdruzeni, ale o zavislou ¢innost. Spravce
dan¢ dale vubec nezjist'oval, jaka castka, vjaké vysi a zda vibec byla komu vyplacena,
coz je rozhodujici pro spravné stanoveni dan¢ a jejtho pfislusenstvi. Neni rovnéz zfejmé,
proc bylo zvoleno mési¢ni, nikoli jednorazové zuctovani mezd (§ 38h odst. 6 ZDP), protoze
prvai typ zuctovani je pfedvidan pouze pro pfipady, kdy jsou mzdy zactovavany pravidelné.
V souzené véci vsak stézovatel zadnou pravidelnost nenachazi. Zputsob vyplaceni pfedmétné
¢astky vibec nebyl pfedmétem zkoumani a nebylo proto jasné, kdy mél stézovatel tuto castku
zdanit dani ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitkd. Stézovatel neuznava ani argumentaci
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progresivnim zdanénim a namita, ze vypocet pomoci meésicnich zaloh umoznil spravei dané
vybrat neodiivodnén¢ vyssi penale, vypocitavané v zavislosti na poctu dni uplynuvsich od data
kazdé zactované zalohy. Podotyka, Ze danova povinnost je tak jako tak stanovovana z celkového
ro¢nfho pfijmu, tedy z dvanactinasobku meési¢ni zalohy. Pokud by poplatnik platil zalohy niZzsi,
nez jaké odpovidaji jeho celkové danové povinnosti za kalendaini rok, na zaklad¢ vyactovani
by mu byl rozdil dodanén a naopak. Ani zalovany, ani krajsky soud neodavodnili,
co ma predstavovat castka 117 000 K¢, presahujici castku 240 000 K¢, uvedenou ve faktufe
¢. 260001.

Krajsky soud bez dalsitho pfebral nazor zalovaného i vtom, ze rodinni piislusnici
jednateld, ktefi méli pro spole¢nost vykonat sluzebni cesty, nejsou zaméstnanci stézovatele
a ani k nému nemaji zadny vztah. Tuto skutecnost vsak spravce dané ani zalovany nezjist'ovali;
jejich pochybnosti se zakladaly jen na tom, zda byly uvedené naklady vynalozeny na dosazeni,
udrzeni a zajiSténi pifjmua. Stézovatel se domniva, Ze vystaveni faktury ¢ 105816 spolec¢nosti
Unicom Agro, a. s. neznamena, ze se dané exkurze museli zdcastnit jednatelé stézovatele,
nikoli jini spolupracovnici, a dile poukazuje na skutecnost, ze vozidlo, které bylo k této cesté
pouzito, je soucasti spolecného jméni manzela jednatele. Vsechny tyto namitky byly obsazeny
jiz v odvolani, pfesto k nim krajsky soud vtubec nepiihlédl. Krajsky soud se také nepfipustné
spokojil s dil¢imi tvahami Zalovaného, Ze je nepravdépodobné, aby rodinni pfislusnici sepsali
se stézovatelem dohody o provedeni prace, ze poskytovani cestovnich nahrad s nimi dohodnuto
nebylo, Ze jednatelé nepodepsali u platce prohlaseni k dani a ze zakonik prace nepfipousti
ani vyplaceni cestovnich nahrad na zakladé dohod o provedeni prace, ani stanoveni odmény nizsi
nez je minimalni mzda. StéZzovatel namitd, Ze uvedené skutecnosti spravce dané a zalovany
nezjistovali (neprovedli zejména navrhované vyslechy rodinnych piislusnika), pfesto vsak
na zéklad¢ téchto ni¢im nepodlozenych hypotéz stanovili DPZC.

Dalsi okolnosti, které nevénovali zalovany ani krajsky soud pozornost, je absence
oduvodnéni, pro¢ nelze na platebni vyméry aplikovat odkladny ucinek ve smyslu
§ 46 odst. 7 ZSDP. Uvadi-li k tomu krajsky soud, ze odvolani ma odkladny ucinek jediné tehdy,
vyda-li spravce dané dodatec¢ny platebni vymér po provedené danové kontrole, pak stézovatel
pfipomina, ze pravé takova danova kontrola podle tvrzeni spravce dané a Zalovaného probihala
(byt’ je stézovatel pfesvédcen o opaku). Stejné tak krajsky soud neoduvodnil, v ¢em je nespravny
sté¢zovatelav nazor, ze penale nelze pfedepsat pfed nabytim pravni moci platebniho vyméru
na dodate¢né predepsanou dan. Ze se s danou otdzkou Zalovany nevypoiadal, ostatné potvrzuje
1diléf zavér krajského soudu, Ze se jednalo pouze o marginalni pochybeni, které ale nezaklada
vadu rozhodnuti.

Pozornosti zalovaného a krajského soudu rovnéz unikla tvaha stéZovatele, ze pokud
by jeho jednatelé skutecné¢ zadnou sluzebni cestu neuskutecnili, tedy nevykonali
by pro stézovatele Zadnou zavislou cinnost, nemohli by nasledné byt zdafiovini DPZC;
z hlediska stézovatele by se jednalo o pouhy danove neuznatelny naklad. Stézovatel proto namita
nesmyslnost argumentace spravce dané: bud zadné sluzebni cesty neprobéhly, a pak neni
za co dodate¢né dométit DPZC, anebo sluzebni cesty uskutecnény byly, a pak uvedena cinnost
auplata za ni nesly znaky nahrady za pouziti soukromého vozidla ke sluzebnim udcelum
[ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP].

Dalsi série kasacnich namitek sméfuje vaci zpusobu zahdjeni a prabéhu danové
kontroly DPZC. Stézovatel stile trva na tom, e kontrola této dané nikdy nebyla zahajena
v souladu se zakonem; protokol o jejim zahdjeni ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 52029/08/086930/4431
(dale téz jen ,,protokol o zahajeni danové kontroly®), neobsahoval nalezitosti uvedené
v § 12 odst. 2 a § 32 odst. 2 ZSDP a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pouze jedina véta uvedeného protokolu
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obsahuje zminku o tom, Ze se kontroluje také dan ze zavislé cinnosti a funkénich pozitka
za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007. Co se tyce dalsich ukonu, veskeré dotazy spravce dané
sméfovaly k dani z pfidané hodnoty a k danim z pifjmut fyzickych a pravnickych osob. Stézovateli
proto vibec nebylo ziejmé, e kontrola sméfuje také k provéfeni DPZC, a proto se citi
byt postupem spravce dané zkracen na svych procesnich pravech (§ 2 odst. 2 a 9 ZSDP, spolu
s§16 odst. 4 a 8 ZSDP), napiiklad na pravu tvrdit skutecnosti, pfedkladat relevantni
duakazy k jejich podpofe, formulovat svou procesni obranu, pokladat otazky svédkum, vznaset
namitky proti postupu spravce dané, atp. Obhajuje-li krajsky soud postup zalovaného
tim, Zze podle § 16 ZSDP nemusi byt danova kontrola zahajena rozhodnutim ¢i vyzvou, ni¢eho
to podle nazoru stézovatele neméni na tom, ze se danovy subjekt musi jednoznacné dozvedét,
ze je u néj kontrola vedena a kjaké dani. Jakakoli kontrola je u danového subjektu zahajena
az ukonem spravce dané, ktery sméfuje k jejimu spravnému stanoveni; zadny takovy ukon vsak
spravce dané neucinil. Stézovatel rovnéz upozornuje, ze ac¢ spravee dan¢ ve zprave o vysledcich
danové kontroly uvadi, jaké dokumenty a doklady u stézovatele kontroloval, fakticky tyto
dokumenty nevyzadoval, ani nepfevzal. Danové organy obou stupna se tedy ve svych
rozhodnutich opfely o dukazy, které nejenze nebyly ziskany v souladu se zakonem, ale nebyly
ziskany a kontrolovany vubec, respektive viubec nebylo pfedmétem zjisteni, zda takové
dokumenty ma stézovatel vyhotoveny, ¢ nikoli. Zalovany se snazil napravit pochybeni spravce
dané tim, Zze za Gkon provedeny v ramci danové kontroly oznacil vyslech spole¢nika a jednatele
Jifiho Simpacha. O jeho vyslech oviem pozadal dafiovy poradce stézovatele béhem projednavani
zprav o vysledcich kontroly DPH; spravce dané nejprve odmital tento dukaz provést a teprve
pod tthou argumentace stézovatele jej povolil. Tento vyslech se vsak tykal vyhradné¢ dané
z pfidané hodnoty. V této souvislosti broji stézovatel rovnéz proti zpusobu, jakym byl vyslech
svédka veden (spravce dané¢ svédka nutil vyjadfovat se k dokumentum star§$im tff let,
aniz by mu je pfedlozil k nahlédnuti), jednak proti zpusobu, jak tuto vypovéd vyhodnotil
(na jedné strané ji oznadil za jeden z dukaznich prostfedki v dafiovém fzeni tykajicim se DPZC,
na stran¢ druhé konstatoval, Ze je tato vypovéd plna rozpord, a proto se dikaznim prostfedkem
stat nemohla). Z protokolu ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. 54131/09/086930304, pfesto jednoznacné
vyplyva, ze predmétem faktury ¢. 260001 byl pronajem vozu Tranzit a dalsich zafizeni a prace
vykonavana jednateli v souvislosti s timto pronajmem (obsluha zafizeni). StéZzovatel dodava,
ze pokud je vypovéd skutecné nejednoznacna a rozporna, méla by byt hodnocena v jeho
prospéch.

I kdyby stézovatel pfipustil (coz vsak necini), ze danova kontrola byla fadné¢ zahijena,
pfesto je pfesvédcen, ze nebyla doposud ukoncena. Opakuje, Zze veskeré ukony spravce dané
prokazatelné sméfovaly jen k provéfeni danového zikladu pro stanoveni dané z pffjmu
pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty, nikoli véak DPZC, o ni% neni ve spisu ani zminka.
Tvrzeni Zalovaného, Ze uvedené danové kontroly probihaly soucasné, proto nema ve spisu
sebemensi oporu. Pokud stézovatel v priabéhu kontrol pfedkladal néjaké doklady ¢i dikazni
prostfedky, cinil tak vzdy jen ve vztahu k té kontrole, které byla oznacena jako ,blavni predmet
liceni”. V této souvislosti vyslovuje pochybnost, zda viubec mohly skutecnosti zjisténé v ramci
kontrol dané z pffjma pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty postacovat pro fizeni o nyni
projednavané dani, a je pfesvédcen, ze spravné stanoveni DPZC nemuze vychazet jen ze zjisténi
pfi kontrole jinych (jinak konstruovanych) dani, stejné jako nelze bez dalstho pfevzit
v nich provedené dukazy. S pochybnostmi o zahajeni a ukonc¢eni danové kontroly souvisi rovnez
snaha zalovaného omluvit procesni pochybeni spravce dané vysvétlenim, ze se spravce dané
domnival, Ze se plna moc vystavena stézovatelem jeho danovému poradci nevztahuje na fizeni
0 DPZC, coz vedlo mj. k projednani konceptu zprivy o vysledku datiové kontroly pouze
se stézovatelem, nikoli sjeho zastupcem. Stézovatel se s krajskym soudem neshoduje
v tom, ze toto pochybeni pfedstavuje pouhou marginalni vadu bez vlivu na zakonnost finalniho
rozhodnuti, nebot’ za vyse uvedenym postupem stale vidi snahu ,,obchazet* danového poradce,



2 Afs 77/2013 - 74
pokracovani

stézovatele uvést v omyl a pfimét ho ucinit tkony, které nasledné budou pouzity jako dukaz proti
nému samotnému. I kdyby tedy kontrola DPZC skute¢né probihala, pak by spravce dané musel
vyzadovat upfesnéni plné moci daleko dfive nez v dubnu roku 2010. Ani zalovany, ani krajsky
soud se v8ak uvedenymi rozpory argumentace spravce dan¢ hloubéji nezabyvali.

Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytyka, Ze bez dalstho pfevzal pravni nazor
zalovaného, Zze jednatel spolecnosti s rucenim omezenym nesmi podnikat v oboru stejném
nebo obdobném, jako je obor podnikani spolecnosti. Stejné tak mechanicky pfistoupil k tvrzeni,
ze Castku vyplacenou na zaklad¢ faktury ¢. 260001 ze dne 31.12. 2006 jednatelé stézovatele
skutecné obdrzeli, byt’ neni uvedeno, jak, kdy a v jakém poméru. Z faktury totiz vyplyva pouze
to, ze byla vystavena sdruzenim za obdobi roku 2006 a dal§i provéfovani v tomto sméru
jiz spravce dané¢ a zalovany neprovadéli. Spravce dané dale mylné dovodil z vyjadfeni zalobce
ze dne 10.11.2009, ze plnéni na zaklad¢ faktury ¢. 260001 pfedstavuje zavislou cinnost,
a to jen na podklad¢ skutecnosti, ze spravce dané vratil stéZzovateli, na zakladé vyjadfeni jeho
danového poradce, dan z pfidané hodnoty.

Obdobné nedostatky skutkovych zjisténi dopadaji i na fakturu ¢. 105816 ze dne
19.12. 2007; tato faktura méla dokazovat, ze sluzebni cesty jednatelt se nemohly ve dnech
4.12.az 7.12.2007 uskutecnit. Stézovatel k tomu namita, ze pfedlozeni uvedené faktury
neznamena, ze se jednatelé skute¢né uvedené exkurze fyzicky ucastnili; to ostatné danové organy
ani nezjist’ovaly (napifklad za pomoci svédectvi jinych osob o tom, zda byli pfitomni po celou
dobu exkurze, zda byli v TiSnoveé ubytovani, atp.). Neni tedy vylouceno, aby se ve shora
uvedenych dnech mohli jednatelé stézovatele zacastnit jak exkurze v TiSnové, tak ispornych
sluzebnich cest, za néz si uctovali cestovni nahrady. Stézovatel spravci dané predlozil dcetnictvi,
které uvedené cestovni vydaje jednoznacné prokazuje, a proto se dukazni povinnost podle
§ 31 odst. 8 ZSDP piesunula na spravce dané, ktery mél vérohodnost, prikaznost, spravnost
& tplnost Géetnictvi vyvratit. Zalovany se pfesto se shodné koncipovanou odvolaci niamitkou
nevypofadal.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu i proto, ze v ném krajsky soud pouziva
diskriminac¢ni metody hodnoceni dikazui a porusuje princip rovnosti pfed zakonem. Krajsky soud
totiz sice na jednu stranu pifipousti odkaz na spravni spis, avsak zalobn{ argumentaci stézovatele,
ktera odkazuje na podané odvolani proti platebnim vyméram, s pfihlédnutim k § 71 odst. 1 s. . s.
odmita. Krajsky soud a rovnéz spravce dan¢ a zalovany se tudiz doted’ nevypofadali s davody,
pro které zastupce alobce nepodepsal zpravu o vysledcich kontroly DPZC, a dile s Zalobnimi
body ¢. 11 az 14, které se pfekryvaji s body odvolacimi. Nelze dile pfedjimat, ze dukazni
prostiedky, které nebyly pfedlozeny v ramci danovych kontrol dan¢ z pffjma pravnickych osob
a dan¢ z pfidané hodnoty, by nemohly byt piedlozeny v raimci kontroly DPZC (pokud kontrola
vibec probihala); zastupce stézovatele ostatné zadal, aby byl v pfipadé pochybnosti vyzvan
k doplnéni dukazt. Takovy postup vsak spravce dané nepovazoval za vhodny ¢i dokonce nutny
a argumentoval, ze danova kontrola ma namatkovou povahu. To je podle stézovatele dalsi dukaz
toho, Ze spravce dané necinil véechna nutna opatfeni vedouci ke spravnému a uplnému stanoveni
dané, protoze neni mozné hodnotit vSechny dukazy vjejich vzajemné souvislosti pouze
,»namatkové®. Spravce dané proto porusil § 3 odst. 3 a § 31 odst. 1, 2 a 4 ZSDP.

Zavérem své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze pokud Nejvyssi spravni soud dospéje
k zavéru, ze danova kontrola vibec nebyla zahajena, tj. ze vibec neprobihala, pak evidentné
doslo kmarnému wuplynuti prekluzivni lhaty pro doméfeni dané podle §47 ZSDP
(viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 1.6. 2010, ¢&.j. 2 Afs 35/2009 - 124). Daile
ma za to, ze krajsky soud zatiZil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti, pokud se odmitl zabyvat
obsahem jeho repliky k vyjadfeni zalovaného. Ze vSech vyse uvedenych duavodd navrhuje
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stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek krajského soudu, ale i rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s nazorem krajského soudu plné ztotozuje
ajeho rozsudek povazuje za zcela zakonny. Krajsky soud se nalezit¢ vypofadal se vSemi
uplatnénymi namitkami, své pravni zavéry fadné odivodnil a vychazel z objektivné zjisténého
a prokazaného skutkového stavu, ktery ma oporu v pfedlozeném spisovém materialu. Co se tyce
namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku, Zalovany odkazuje na ustilené pojeti tohoto pojmu
v judikatufe  Nejvysstho spravntho soudu a vijejim duchu vyjadfuje pfesvédcent,
ze nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi tento rozsudek zcela jist¢ netrpi. K namitané
nezakonnosti, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem, zalovany
upozornuje, ze namitky kasac¢ni stiznosti jsou prakticky totozné s namitkami Zzalobnimi.
Po strucné rekapitulaci dosavadniho prabc¢hu danového fizeni a fizeni pfed spravnim soudem
uvadi, ze do 31.12. 2010 m¢él stézovatel, jakozto platce dané, povinnost pfedkladat vyuctovani
dané z pfijmu vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢ podle § 69 ZDP. Jelikoz tuto povinnost
nesplnil, zahajil u né&j spravce dané, vsouladu s § 45 ZSDP, datiovou kontrolu. Zalovany
piipousti urcitou pojmovou ¢i vyrazovou nedokonalost ZDP, je nicméné pfesvédcen, ze praxe,
podpofena judikaturou spravnich soudd (jmenovité rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2.3.2011, ¢.j.1 Afs 9/2011 - 199, ¢ usnesenim Ustavntho soudu ze dne 20. 1. 2005,
¢.j. IV. US 385/04), tyto nedostatky vyznamné eliminuje. V daném piipadé tak spravce dané
posoudil vztah, jenz sam o sobé¢ zakladal jistou miru pfimé zavislosti, podle jeho skutecného
obsahu (§ 2 odst. 7 ZDSP) a aplikoval na néj § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Podle nazoru zalovaného
tedy nedoslo k chybné interpretaci zakonného ustanoveni, jez by rozsifila dafiovou povinnost
na subjekty, na které dopadat nema. Praci pro spolecnost je nutno rozumét i zivnostensky
provadéné prace, které jsou v souladu s pfedmétem podnikani spolecnosti, nebot’ touto praci
jednatel objektivné naplfiuje podstatu spole¢nosti, tj. jeji podnikani. Castku, kterou stéZovatel
zactoval nebo vyplatil jednatelim spolecnosti, proto spravce dané posoudil jako pifjem ze zavislé
¢innosti za praci jednateld pro spolec¢nost, nebot’ na zakladé¢ provedeného dukazniho fizeni
je zfejmé, Ze se jednalo o pifjem za provadeéni praci, které pifimo souvisi s pfedmétem podnikani
stézovatele. Zalovany dodal, Ze spriavce dan¢ dbal, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejaplnéji. Shromazdéné dukazy zhodnotil
vsouladu s § 2 odst. 3 ZSDP podle své dvahy, a to jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti,
pii védomi zasady volného hodnoceni dukazi; tuto zasadu nelze chapat jako libovuli spravce
dané. Ze vsech vyse uvedenych diavoda navrhuje zalovany, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nad ramec svého vyjadfeni projevil Zalovany nesouhlas s postupem krajského soudu,
ktery mu, i pfes jeho procesni uspéch, nepfiznal nidhradu nakladt fizeni, a to ani téch,
které vznikly v souvislosti s jednanim pfed krajskym soudem (respektive s pracovni cestou
zaméstnance zalovaného na jednani soudu). Je pfesvédcen, Ze tyto naklady nelze podradit
pod jeho béznou administrativni ¢innost (coz potvrdil i Nejvyssi spravaf soud ve svém rozsudku
ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 11/2013 - 84), ale o ucelné vynalozené niklady, na jejichz nahradu
mél podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Stézovatel je pfedevs$im pfesvédéen o nepfezkoumatelnosti vicero casti napadeného
rozsudku a o existenci jinych vad fizeni pfed krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze se problematikou nepfezkoumatelnosti
soudnitho rozhodnuti zabyval vfadé¢ svych dfivéjsich rozhodnuti (napiiklad rozsudky
ze dne 4. 12.2003,  ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245,
ze dne 17.1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64). V téchto rozhodnutich podal,
ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl,
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. O nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li odavodnéni
rozhodnuti  vystavéno na rozdilnych avnitiné rozpornych pravnich hodnocenich
téhoz skutkového stavu (rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107).
Co se tyce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu, pod tento termin je nutno
podfadit nedostatek duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat o pfipady, kdy soud opftel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjist’'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Nejvyssi  spravni  soud v souvislosti s nepfezkoumatelnosti  konstatoval — také
to, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné
je, mize se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Na druhou stranu vsak plat,
ze pokud by nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku meéla jen dil¢i povahu, nic nebrani
kasa¢nimu soudu, aby se z divodu hospodarnosti fizeni alesponl stru¢né vyslovil k davodnosti
kasacnich namitek pojicich se k Zalobnim bodium, jez nepfezkoumatelnosti postizeny nebyly.
Dale plati, ze ackoli je fizeni o kasacni stiznosti ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. . s.), kdy kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich
oduavodnéni v kasacni stiznosti pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky
zdejstho  soudu ze dne 14.7.2011 ¢.j.1As67/2011-108, a ze dne 23.6.2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 — 54), Nejvyssi spravai soud neni vazin davody kasaéni stiznosti
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., je-li rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.

Konec¢né, zdej$i soud se v minulosti vyslovil také k tomu, jaké minimalni kvality musi
vykazovat odavodnéni soudnfho rozhodnuti. Napfiklad v rozsudku ze dne 28.5.2009,
¢. . 9 Afs 70/2008 — 130, vyslovil, ze ,,/p]restoge je tieba na povinnosti dostatecného odivodnéni roghodnuti
g blediska idistavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chapana Zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti
se toti miige meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti kagdého jednotlivého
Pripadu.  Zdroverl tento  dvazek nemiige byt chdapdan tak, Fe vygaduje a vsech okolnosti podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument dastnika.” Obdobné se zrozsudku ze dne 25.3.2010,
¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaném pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,/s/oud,
ktery se vypordddvd s (...) argumentact, ji nemidige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivi (...). Na drubon stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu
radné odivodnit rozhodnuti chapat tak, ge musi byt na kagdy argument strany podrobné reagovino. “

Obrati-li nyni Nejvyssi spravn{ soud svou pozornost zpét k souzené véci, nemohlo zustat
bez povsimnuti, Zze stézovatel aplikuje shodné argumentaéni schéma jak v fizeni pfed krajskym
soudem, tak v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Toto schéma je charakteristické tim, ze stézovatel spojuje
namitku nepfezkoumatelnosti prakticky s kazdym zalobnim ¢i stiznostnim bodem (v fizeni
pfed krajskym soudem ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vztahu
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k rozsudku krajského soudu). Pro vsechna sté¢zovatelova podani je rovnéz typické prolinani
a opakovani obsahové shodnych namitek bez vzajemné logické souvislosti, coz, jak pfiléhave
poznamenal jiz krajsky soud, vede nejen k tomu, Ze prava podstata problému ustupuje do pozadi,
ale soucastn¢ ma za nasledek, ze misty az urputna snaha neopomenout zadny z dil¢ich argumenta
muze vyustit v nepfehlednost a neuspofadanost finalniho rozhodnuti. Vzhledem k obsahlosti,
nesystematicnosti a nerespektovani vécné souvislosti jednotlivych zalobnich bodua stal proto
krajsky soud pfed nelehkym tkolem, a to jednak utfidit stézovatelovy roztfi§téné skutkové
a argumentacn{ linie, jednak srozumitelné vystihnout jadro véci. Neni pochyb o tom, ze krajsky
soud tomuto nelehkému dkolu aspésné dostal.

Za spolecny jmenovatel vSech vytykanych pifipadt nepfezkoumatelnosti lze oznacit
vyhradu, Ze krajsky soud udajné zcela mechanicky pfevzal pravni argumentaci zalovaného,
aniz by ji podrobil vlastnimu kritickému nahledu a podal k ni vlastni a dostatecné presveédcivé
stanovisko. Na tuto veskrze obecné formulovanou namitku nelze reagovat jinak nez stejné
obecnym upozornénim, ze podstatou fady (velmi pocetnych) zalobnich boda byla
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, které stézovateli tudajné nepodalo jasnou
a jednoznacnou odpovéd na prakticky zadnou z odvolacich namitek. Timto zpusobem
také namitanou nepfezkoumatelnost uchopil krajsky soud a peclivé se soustfedil na zkoumani,
jakym zptisobem zalovany v druhostupniovém rozhodnuti reagoval na odvolaci body, pfipadné,
zda tak vubec ucinil. S vyjimkou namitky mifici proti pfedpisu pendle pfed pravni moci
platebnich vyméru, jejiz opomenuti vSak nemélo podle minéni krajského soudu na zakonnost
rozhodnuti jako celku vliv, dospél krajsky soud opakované k zavéru, ze Zadna z odvolacich
namitek nezustala v rozhodnuti zalovaného bez povsimnuti. Krajsky soud pfitom ve svém
rozsudku i citoval pfislusné pasaze z rozhodnuti Zalovaného nebo alespon odkazal na konkrétni
strany druhostupfiového rozhodnuti nebo zpravy o danové kontrole, pfesto vsak, pokud
jde o navazujici vécné posouzeni, neustrnul na pouhé konstataci dostatecné prezkoumatelnosti
a na zalobn{ namitky reagoval vécné i sam. To, Ze krajsky soud ve vice pfipadech vyjadfil souhlas
s pravnimi nazory zalovaného a spravce dané, pfipadné tyto zavéry parafrazoval pouze za pouziti
jinych slovnich spojeni, by nepfezkoumatelnost jeho rozsudku mohlo zalozit jediné tehdy, pokud
by tak ucinil apodikticky a bez ocividné reflexe k obsahu zalobnich namitek, coz se ale nestalo.
Za predpokladu, Ze je ,,rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu rddné odivodnéno, je 3 ného reme, prol
Zalovany nepovagoval pravni argumentaci sicastnika 1izeni ga divodnon a prot jeho odvolaci namitky povagoval
za liché, myiné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky sond
k_jinym dvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné 2dvéry se soublasnon pogndmkon osvgjil. “ (rozsudek
tohoto soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007).

Dale tfeba upozornit, ze se u vicerych namitek upina tvrzena nepfezkoumatelnost rovnéz
k rozhodnuti Zalovaného. Jinymi slovy, stéZzovatel v mnoha smérech nesouhlasi s krajskym
soudem v tom, ze rozhodnuti zalovaného (v kontextu zpravy o danové kontrole) podalo
dostatecnou, jasnou a srozumitelnou odpovéd’ na odvolaci namitky a ze reakce zalovaného
odrazely jejich pravou podstatu. V téchto pfipadech tak dochazi k prolinani stiznostntho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. s davodem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., eventuelné
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z hlediska projednatelnosti stiznostnich bodua vsak tento fakt
neni relevantni, nebot’ Nejvyssi spravni soud jiz dlouhodobé setrvava na postoji, ze podfazeni
kasacnich namitek pod davody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s. je ukolem soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS), coz znamena, Ze se t¢mito namitkami bude Nejvyssi spravni soud zabyvat v jinych c¢astech
svého rozsudku.

Jiné namitky nepfezkoumatelnosti spocivaji v tvrzeni, ze krajsky soud nékteré zalobni
body zcela opomnél vyporadat. Zde je nutno pfipustit, ze soudni praxe casto kolisa v tom,
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jak na takové deficity oduvodnéni (jsou-li zjistény) nahlizet, tedy zda jde praveé o ptipady
nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost je nicméné jen jednou z forem procesnich pochybend,
ktera mohou vyvolat nezakonnost rozhodnuti [srov. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], a proto
piipadné opomenuti vypofadat nckteré zalobni namitky pod citované ustanoveni nepochybné

spada.

Co se tyce namitek nepfezkoumatelnosti 7z concreto, stézovatel na prvnim mist¢ uvadi,
ze bez vécného vyporadani zustala namitka dvojiho zdanéni jednoho a téhoz pifjmu a rovnéz
s tim souvisejici namitka, ze nebyly vypofadany body 16 — 20 zaloby. Strana sedma v odstavci
prvnim rozsudku krajského soudu vsak svéd¢i o opaku. Nesouhlasi-li v této souvislosti stézovatel
sdil¢im  zavérem  krajského soudu, ze struéné odavodnéni rozhodnuti Zzalovaného
korespondovalo mife podrobnosti, sjakou tuto odvolaci namitku vznesl stéZzovatel sam,
piipadné ma-li sté¢zovatel za to, ze se reakce zalovaného s podstatou odvolacich namitek mijeji,
pak se, jak bylo naznaceno vyse, nemuze jednat o vadu spadajici pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
nybrz by mohlo jit o vadu pokrytou ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Do uvedeného
ramce spadaji dale namitky, ze se krajsky soud nijak nevypofadal s zalobnim tvrzenim, podle
kterého bylo stézovateli v rozporu se zakonem vymeéfeno pendle pred pravni moci platebnich
vymérd, a ani s zalobnim bodem, podle n¢hoz neni vylouceno, aby se ve dnech 4.12. 2007
a2 7.12. 2007 uskutecnily jak sluzebni cesty (z Plesi do Zlina dne 4.12.2007, do Ceskjch
Bud¢jovic dne 6.12.2007 a do Jindfichova Hradce dne 5.12.2007), tak exkurze ve firmé
Unicom Agro, a. s. v Tisnove. To samé lze fici také o namitce, ze krajsky soud bezdtvodné
prevzal nazor zalovaného, e spravecem dané zvoleny zpisob vypoctu DPZC je pro stézovatele
vyhodnéjsi, a Zze mu dosud nebylo srozumitelné vysvétleno (a to ani ve zpravé o danové kontrole,
na niz krajsky soud odkazal), pro¢ byla DPZC vypoctena nikoli z ¢astky 240 000 K¢ (jak vyplyva
z faktury ¢. 260001), ale z ¢astky o 117 000 K¢ vys$si. Aniv tomto pfipadé totiz krajsky soud
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného neshledal a odkazal na pfislusné pasaze,
v nichz odpovéd na uvedené namitky nalezl. Namita-li sté¢zovatel, ze krajsky soud ponechal
bez povsimnuti, Ze se zalovany nevyporadal s logickym rozporem v pfipadé tvrzeného zdanéni
stezovatele dani z pffjmu ze zavislé cinnosti a funkénich pozitka za situace, kdy jednatelé
stézovatele ve skutecnosti zadné sluzebni cesty nevykonali (v podrobnostech viz ¢ast III odst. 12
zaloby), izde plati, ze krajsky soud pfesvédcivé zdivodnéni nalezl nejen na strané¢ 4 a 5
rozhodnuti zalovaného, ale stézovateli je podal také sam. Pozornosti krajského soudu neusla
ani série namitek tykajici se problematiky zahajeni a ukonceni danové kontroly DPZC, véetné
okolnosti projednani zpravy o danové kontrole (respektive jejtho konceptu) a zmocnéni
danového poradce stézovatele. Z napadeného rozsudku je zcela seznatelny nejen zavér krajského
soudu, ze danova kontrola byla fadné zahajena i ukoncena, ale rovnéz to, ze piipadna procesni
pochybeni byla vyhodnocena jako marginalni, bez vlivu na zakonnost konecného rozhodnuti.
Taktéz namitka, ze stézovatel v odvolani navrhoval vyslech jednatele Alexandra Vinklera, avsak
zalovany tento odvolaci bod zcela pominul, byla krajskym soudem vypofadana (byt’ s odkazem
na rozhodnuti Zzalovaného), a to v bodu 18 napadeného rozsudku. Stézovateli lze sice pfisvédcit
v tom, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na dil¢i argumentaci, dle které kazdy ukon spravce
dan¢ musi byt jednoznacny natolik, aby bylo zfejmé, k jakému dafnovému fizeni se vztahuje,
pfesto je zodstavce 30 napadeného rozsudku dostatecné zfetelné, ze o srozumitelnosti
a jednoznacnosti dkonua spravce dané krajsky soud sebemensi pochybnosti nenabyl.
Na tom neméni ni¢eho ani fakt, ze v napadeném rozsudku nebyly tyto tkony (zejména jednotlivé
vyzvy) vyslovné vyjmenovany. Krajsky soud koneéné reagoval na str. 12 a 13 napadeného
rozsudku také na zalobni namitku, Ze zavér zalovaného o tom, Ze se sluzebni cesty v prosinci
roku 2007 opravdu uskutecnily, neni opfen o zadné relevantni a pfesvédcivé dukazy.

Spravny je rovnéz zavér krajského soudu [s odkazem na § 71 odst. 1 s. 1. s.], Ze za fadny
zalobni bod nelze povazovat odkaz Zalobce na odvolaci ¢i jiné namitky uplatnéné ve spravnim
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fizeni, nebot’ zalobce je povinen zalobni body vzdy konkrétné formulovat v zalobé. Nejvyssi
spravni soud jiz dlouhodobé¢ judikuje, Ze soudni fizeni neni pokracovanim fizeni spravniho, nybrz
zcela samostatnym typem prezkumného fizeni. Proto pouze v pfipadech, kdy Zalobce v Zalobé
odkaze na konkrétni, a ve vztahu k jeho véci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou
skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v pfedchozim fizeni spravnim, a pokud
tato argumentace nevyzaduje pro ucely fizeni o zalobé Zzadnou dalsi specifikaci, modifikaci
¢i upfesnéni, lze ji zasadné povazovat za soucast zaloby (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 2 As 43/2005 - 79). O tento ptipad vsak v souzené véci nejde. Formulace pouziti v bodu 10
zaloby: 17 tomto pripadé se timto odvolivam na mij text vtabujici se k této problematice v odvolant.
se nepochybn¢ argumentacné upina k tvrzenti, Ze (citace véetné nespravného sklonovani): ,,odvolaci
orgdn ve svych divodnénich, tykajicich se konkrétnich fnnosti a dikazgnich prostredksi naplimjicich predmeétnou
darl, pouze opakuje divodnéni spravce dané, anig by se vyadioval konkrétné ke skutecnostemr napadenych
v odpolani.  Odpolaci  organ se v tomto  pripadé nevyporadal se  skutecnostmi  uvedenymi v odvoldant.
tento zalobni bod sam o sob¢ dostatecné konkrétni neni. Uvedeny odkaz proto podle nazoru
zdejstho soudu v sobé neobsahuje jednoznacné individualizované a nezaménitelné vyhrady,
ale fakticky pozadavek, aby krajsky soud znovu posoudil odvolani proti platebnim vyméram
spravce dan¢. Bez ohledu na to vsak nelze pfehlédnout, ze krajsky soud, byt’ tento povsechny
poukaz na obsah odvolani odmitl, pfesto reagoval na vsechny zalobni body, z nichz mnohé
odpovidaly bodim odvolacim, a to vcetné téch, v nichz sté¢zovatel namital nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného v konkrétni roviné. Proto se (dozajista spravny) postoj krajského soudu
k uvedenému Zzalobnimu bodu, neodrazil negativn¢ ani v hmotnych, ani v procesnich pravech
sté¢zovatele.

Co se tyce nesouhlasu stézovatele s aplikaci ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. krajskym
soudem, dospél zdejsi soud rovnéz k zavéru, ze zpusob, jakym stézovatel tuto namitku
koncipoval, je natolik obecny, ze dany stiznostn{ bod stavi na samou hranici projednatelnosti;
z tohoto divodu proto zdejsi soud na tuto namitku reaguje stejnou mérou obecnosti. Jelikoz
se tato namitka nejspiSe upina k obsahu repliky stézovatele ze dne 30. 4. 2013, ktera méla zustat
krajskym soudem opomenuta, je nutno predev§im upozornit, ze rozsifeni Zalobnich bodu
po lhute¢ k podani zaloby [k pojmu ,,zalobni bod* viz ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]
je zasadné nepfipustné; po uplynuti této lhuty lze jiz jen (vcas uplatnéné) zalobni body rozvést,
upfesnit a doplnit. Pouze k tomuto ucelu muze institut repliky, jakozto prakticky projev zasady
rovnosti zbrani, umoznujici Zalobci vytfibit svou argumentaci v reakci na argumentaci
zalovaného, vhodné poslouzit; v replice vSak nelze uplatfiovat nové, dosud neuplatnéné namitky.
K obsahu sporné repliky z 30.4.2013 nezbyva nez uvést, ze je v zasadé opakovanim
a parafrazovanim skutecnosti jiz v zalobé uvedenych. Vypofadal-li se krajsky soud ve svém
rozsudku se vSemi zalobnimi namitkami, pak nutné pokryl 1 ty, které byly zminény (zopakovany)
v replice. Ramec Zaloby pfekracuje snad jen ta éast repliky, podle niz se stézovatel nyni ,,pokusi
shrnout hlavni naky nezdkonnébo zdsabn Zalovaného do prav Falobee®. Tato cast repliky v krajském
soudu navodila dojem, Ze stézovatel zamysli zménit puvodni procesni rezim, v némz byla zaloba
podana (tj. podle § 65 a nasl. s. f. s.), na rezim jiny (podle § 82 a nasl. s. f. s.). Takovy procesni
krok je ovSem vylouceny nejen z hlediska casového (prekluzivni lhita k podani Zaloby),
ale rovnéz z hlediska vécného, nebot’ plati, Ze zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu
neni piipustna, pokud se stézovatel muze domahat ochrany jinymi prostfedky, tedy napiiklad
zalobou proti rozhodnutim spravniho organu podle § 65 s. f. s. (obdobné rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vysSe uvedené shrnuje, ze nepfezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné¢ by mu mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum
napadeného rozhodnuti. Jakkoli je tedy mozné pfipustit, ze krajsky soud nereagoval zcela detailné
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na vsechny jednotlivé (adluzno dodat, nadmiru pocetné a na ukor srozumitelnosti
navzajem se prolinajici) dil¢i argumenty stézovatele, z odavodnéni napadeného rozsudku
je bez pochybnosti srozumitelné, jakymi tvahami byl veden ado jakych zavéra jeho tuvahy
nakonec vyustily. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s nazorem stézovatele, Zze rozsudek
krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti v tom smyslu, jak byla pojmove ustilena vyse
citovanou judikaturou, a rovnéz nezjistil ani zadnou jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Uzavira proto, ze stiznostni
namitky opirajici se ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s. nejsou davodné.

Diive, nez pfejde Nejvyssi spravni soud k vypofadani dalsich kasac¢nich davodu, povazuje
za vhodné strué¢né pfipomenout prabéh fizeni pfed spravcem dané a zalovanym, a na podkladé
tohoto shrnuti provést vécné posouzeni vznesenych namitek. Pokud by totiz mél Nejvyssi
spravni soud respektovat pofadi, v jakém jednotlivé namitky uplatnil stézovatel, jen s obt{zemi
by se vyhnul argumentacni roztfi§ténosti, coz by mélo negativni dopad na pifehlednost
a srozumitelnost rozsudku jako celku.

Z ptedlozené¢ho spisu vyplyva, ze dne 9.6.2008 zahajil spraivce dané u stézovatele
podle § 16 ZSDP danovou kontrolu dan¢ z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roka
2004 a 2005 (viz protokol o ustnim jednani ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 48362/08/086930/2560). Dne
16. 6. 2008 byla zahdjena rovnéz kontrola dané z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
rokt 2006 a 2007. Jak vyplyva z pfislusného protokolu o ustnim jednani ze dne 16. 6. 2008,
C. j. 48364/08/086930/2560, spravce dané nabyl pochybnosti o tom, jakym zptusobem mohly
nckteré vydaje sté¢zovatele (mezi jinymi napfiklad nakup dvou ctyfkolek, televizoru, masazniho
relaxacniho piistroje ¢i specidlnich rybafskych odévt) slouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu stézovatele. Dne 19. 6. 2008 byla u stézovatele zahajena také kontrola dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.QQ/2006 az IV.Q/2007 (protokol o ustnim jednani
ze dne 19.6.2008, ¢.j.49755/08/086930/4624). Paraleln¢ probihaly rovnéz kontroly dané
z pijma  fyzickjch osob (jednateld stéZovatele Jiftho Simpacha a Alexandra Vinklera)
ze zavislé ¢innosti. Danova  kontrola dané zpffjma ze zavislé cinnosti a funkénich
pozitkli byla u stézovatele zahdjena pfi ustnim jednani dne 2.7.2008 (viz protokol
¢.j. 52029/08/086930/4431). Stézovatel ma pravdu, ze tento protokol, na rozdil od protokola
pfedchozich, nezminil tuto dan (standardné) ihned na samé prvni strané v pfislusném odstavci
nazvaném jako ,,Predmiét jednani®. Presto vsak, na strané 7 v odstavci patém naposledy citovaného
protokolu, spravce dané vyslovné uvedl, ze ,,zabajuje dnesnibo dne kontrolu dané 3 prijmii fyzickych osob
ze 2dvislé Gnnosti za zdariovaci obdobi roku 2006 a 2007 u spoleinosti AGROTECH PLESE, s. r. o,
Plese 105, DIC: CZ6036053.

Stézovatel pfedevsim setrvava na stanovisku, ze dafovou kontrolu neni mozné timto
zpusobem zahajit, tedy ze nikdy fadné zahajena nebyla, a proto pravo spravce dané vyméfit
stézovateli DPZC za zdatiovaci obdobi roka 2006 a 2007 prekludovalo dffve, nez (v potadi
druhé) rozhodnuti zalované¢ho nabylo pravni moci. Tento zaver vychazi z uvahy, ze pouze pokud
by danova kontrola byla fadn¢ zahajena, pfedstavovala by ukon pferusujici béh prekluzivni Ihuty
ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP. Podle § 47 odst. 1 ZSDP totiz plati, ze pokud tento nebo vlastni zikon
nestanovi jinak, nelze dai vymérit ani doméiit (i prignat ndrok na dariovy odpolet po uplynuti 7 let od konce
dartovaciho obdobi, v néms vznikla povinnost podat dartové prizndni nebo hldseni nebo v néms vinikla dariovd
povinnost, anig by de soucasné byla povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.* § 47 odst. 2 véta prvni
ZSDP stanovi, ze byl-li pred uplynutim této lhity ucinén dikon sméiujici k vymeéreni dané nebo jejinu
dodatecnémn stanoveni, bézi tidletd Ihita novu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto iikonn
gpraven. Stézovateli lze pfitakat v tom, ze danova kontrola je pfedevsim faktickou ¢innosti,
a proto skutecné nestaci, pokud je zahajena toliko formalné. V duchu tohoto pojeti Nejvyssi
spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 36/2003 — 87, publikovaném
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pod ¢. 698/2005 Sb., konstatoval, ze ,,za okamsik abdjent dariové kontroly neni mono povagovat sepsdni
protokolu o jejim abdjent, v némz je dariovy subjekt pouge sexndmen se skutecnosti, e u néj bude v nasledujicin
obdobi datiovd kontrola providéna, anig by byly ze strany sprivee kondny jakékoli iikony s kontrolou
somvisgjict.“. Obdobné v rozsudku ze dne 17.2.2006, c.j.8 Afs 7/2005 - 96, publikovaném
pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze ,formdlni sepis protokolu o zahdjeni dariové kontroly nelze povagovat
ga tikon smétujici k vymeéreni dané a prerusujici béh prekiuzivni ity ve smysin § 47 odst. 2 ZSDP,
provedl-li spravce dané proni fakticky rikon datiové kontroly deset mésicii po jejim formdlnim zabdjeni a vice
nes (tyri mésice po datu, kdy méla uplynout prefluzivni lhita pro moiné domeéreni dané“. S piihlédnutim
k takto ustalenému pravnimu nazoru je proto tfeba zkoumat nejen to, jakym zpusobem
byla dafiova kontrola zahajena, ale také, zda spravce dané vuzké casové navaznosti
na toto zahajeni &inil kroky sméfujici k vyméteni DPZC.

Jak jiz bylo uvedeno, pfi danovych kontrolach dané z pfijmu pravnickych osob a dané¢
z pfidané hodnoty vyplynuly z kontrolovanych dokladii indicie, které spravce dané pfimeély
k zahdjeni daniové kontroly DPZC. Dominantnim rysem dafiového fizeni, které je nyni
pfedmétem soudnfho pfezkumu, tedy nebylo nahodné a namatkové provéfeni libovolného
segmentu stézovatelova ucetnictvi, ale cilené provéfeni zcela konkrétnich dokladu,
s nimiz se spravce dané seznamil v ramci kontrol jinych dani a jejichZz obsah v ném vzbudil
divodné pochybnosti o tom, zda stézovatel fadné splnil povinnosti uvedené v § 38h ZDP.
Stézovatel v této souvislosti namitd, ze dukazni prostfedky shromazd’'ované v ramci kontroly
dané z pfidané hodnoty a dané z pffjmu pravnickych osob nelze zohlednit pfi kontrole jiné dané
(zde DPZC). Ktomu je tieba znovu ptipomenout faktickou povahu datiové kontroly,
ktera spociva v provadéni cinnosti sméfujici kcili definovanému v {16 odst. 1 ZSDP,
tedy ke zjisténi nebo provéfeni danového zakladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢ u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k dcelu kontroly
nejvhodnéjsi, a to v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu ZSDP. Situace, kdy spravece
dané vezme pro zahajeni danové kontroly v dvahu skutecnosti, které vyjdou najevo v ramci
provadéni danové kontroly jiné dané ¢i dokonce v ramci danové kontroly u jiného danového
subjektu, nejsou v praxi nijak ojedinélé. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb., pfitom vyslovne
pfipustil pouziti dikaza ziskanych i v jinych nez danovych fizenich: , Listiny, 3 nichg je patrny obsah
vjpovédi svédki podanych v jinych rizenich o pravech a povinnostech nei v dartovém rizent, v némzg ma dotyénd
listina slouzit jako diikaz, mohou byt podkladem pro roghodnuti, neni-li to na iikor priva darovébo subjeketn
byt pritomen vyslechu svédka a kldst mn otazky, byly-li porizeny i v jinych obledech v sounladu se zikonem
a dostaly-li se do sféry spravee dané zakonmym prisobem (§ 31 odst. 4 ZSDP). Uvedené listiny nusi
byt dartovému subjektn pristupnény, aby se mobl sexnamit s jejich obsabem a pripadné navrhnout dalsi dikazgy,
které by jisténi 3 nich vyphivajici upresnily, korigovaly & vyvratily. V' pripadeé, Ze vipovédi svédki zaznamenané
v listindch jsou v rozporn s jinymi diikagy provedenymi v dariovém 1ient, je teba tento rozpor odstranit,
a to pravidla  vyslechem dotyénych svédkad.” Argument a maiori ad minus proto podporuje zaver,
ze pokud je piipustné vyuziti dukaza a zjisténi z jinych fizeni nez danovych, musi byt piipustné
ivyuziti dukazt zjinych daniovych fizeni (pfi respektovani shora uvedenych podminek,
o jejichz splnéni v souzené véci sporu neni). Podobné neni na zavadu, pokud spravce dané cini
ukony, které jsou spolecné pro vice dani (napifklad souhrnné vyzvy k pfedlozeni dokladua,
z nichz vyplyvaji okolnosti rozhodné pro stanoveni a vyméfeni vice dani), za pfedpokladu,
ze formulace jednotlivich otazek nevede k pochybnostem, k jaké danové povinnosti se polozené
otazky ¢1 vyzadané doklady upinaji. V souzené véci byla takova souvislost bez potizi patrna,
a proto zdejsi soud nedal stézovateli za pravdu, ze v ném zptsob formulace vyzev mohl vzbudit
pochybnosti.

Dile neni patrny ani nepfiméfeny ¢asovy odstup mezi zahijenim dafiové kontroly DPZC
a jejim faktickym provadénim. Napiiklad jiz dne 3. 7. 2008 probé¢hl telefonicky hovor spravce
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dané  sjednatelem stéZovatele Jiffm Simpachem (viz dfedni zdznam ztéhor dne
¢.j. 52071/08/086930/2560), jimz byl posledné¢ jmenovany vyzvan k predlozeni
pozadovanych dokladi ke kontrole DPZC. Dne 18.8.2008, vydal spravce dané vyzvu
¢.j. 14312/08/086930/4431, v niz byl stézovatel mj. vyzvan mj. k tomu, aby prokazal, v jaké vysi
mu byly prefakturovany cestovni vydaje a jaké konkrétni sluzby a vjakém rozsahu
mu byly poskytnuty (strana pata, bod paty). Touz vyzvou byl stézovatel rovnéz pozadan,
aby prokazal, Zze se veskeré evidované pracovni cesty vroce 2007 uskutecnily, a aby objasnil,
zda vykazané naklady na cestovni nahrady pfedstavovaly naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
jeho zdanitelnych pffjma (viz strana osma, odstavec desaty). K naposledy uvedenému zjisténi
sméfovala také vyzva sprivce dané¢ ze dne 19.8.2008, <¢.j.59540/08/086930/6839,
v niz se sté¢zovatele dotazal, jaké konkrétni sluzby avjakém rozsahu mu byly poskytnuty
na zakladé faktury ¢. 260001. Na tomto misté¢ je vhodné podotknout, Ze proces shromazd ovani
relevantnich pokladt neprobihal zcela plynule. Prodlevy vsak byly z nikoli nepodstatné miry
dasledkem procesnich krokt daniového subjektu — stézovatele (pfipadné jeho zastupce),
nebot’ ten nedodal vyzadané doklady ve stanovenych lhuatach, nékolikrat zadal o prodlouzeni lhat
a vsamém zavéru danové kontroly se dvakrat omlouval z nafizeného dustnfho jednani.
Pro ilustraci poukazuje zdejsi soud pfedevsim na zadost ze dne 1.9.2008, adresovanou
spravci dané, o prodlouzeni lhat stanovenych ve vyzvach ¢.j. 14312/08/086930/4431
a ¢.j. 59540/08/086930/6839, do 17.9. 2008, a dale na urgenci spravce dané z11.9.2008
(¢.j. 62013/08/086930/2560) k pfedlozeni mzdovych doklada, o které byl stézovatel (respektive
pan M. M. jakozto osoba, ktera pro sté¢zovatele vedla mzdovou agendu) telefonicky zadan jiz dne
3.7.2008 (viz ufedni zaznam z téhoz dne, ¢. j. 52071/08/086930/2560). Bez ohledu na to, zda u
stézovatele existoval umysl prodluzovat danové fizeni, ¢i nikoli, nebylo by spravedlivé klast
dusledky jeho postupu k tizi spravci dané, a dovozovat, ze k zahdjeni danové kontroly DPZC ve
skute¢nosti nedoslo nebo ze zahdjeni této kontroly nebylo ni¢im jinym nez formalnim ukonem.

Netfeba v této souvislosti pfipominat ani to, co jiz ve vzajemném konsensu konstatovali
krajsky soud a zalovany, tedy, ze spravce dané vskutku pochybil, kdyz se dne 26. 3. 2010 dostavil
do sidla stézovatele za tucelem projednani zprivy o vysledku datiové kontroly DPZC
a se stézovatelem také tuto zpravu projednal; s ohledem na platnou plnou moc mezi stéZzovatelem
ajeho datiovym poradcem, ktera pokryvala rovnéz datiové fizeni o DPZC, mél jednat nikoli
pfimo se sté¢zovatelem, ale s jeho zastupcem. Jakkoli neni pochyb o nevhodnosti projednavani
zalezitost{ danového subjektu pfed jeho zakazniky ¢i obchodnimi partnery, nedospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze bylo na misté hovofit o poruseni povinnosti mlcenlivosti,
ktera ma navic dopad do pravni sféry danového subjektu. Ostatné, stézovatel se o zadném
takovém zasahu do svych vefejnych subjektivnich prav v konkrétni roviné nezminuje. Nejvyssi
spravni soud se s krajskym soudem a zalovanym soucasné ztotoziuje 1v tom, ze zminéné
pochybeni bylo nasledné napraveno tim, Ze spravce dané¢ vstoupil do jednani s danovym
poradcem, kterému zaslal nejprve ,koncept 3pravy o dariové kontrole a posléze také, vyuzivaje
moznosti stanovené v § 16 odst. 8 véta posledni ZSDP, samotnou zpravu o danové kontrole
DPZC zaslal postou. Timto okamzikem byla zprava o dafiové kontrole projednana.

V navaznosti na skutecnosti shora uvedené je vhodné vypofadat namitku
neopodstatnénosti zavéru spravce dané a zalovaného, ze stézovatel usiloval o vyvolani pratahu
v danovém fizeni, a to zejména tim, ze se vyhybal pfevzeti a projednani (konceptu) zpravy
o danové kontrole. Posouzeni této dil¢i otazky je podstatné pro navazujici zavér, zda byl spravee
dané opravnén postupovat podle § 16 odst. 8 iz fine ZSDP a zaslat stézovateli (respektive
jeho danovému poradci) zpravu o daniové kontrole postou. Totoznou Zzalobni namitku krajsky
soud odmitl s konstatovanim, Ze se jedna o projev diskre¢ntho opravnéni danového organu,
které soudnimu pfezkumu podléha pouze pfi védomi limith zakotvenych v § 78 odst. 1 véta
druhas. 1. s.
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Na tomto mist¢ je nejprve nutné odmitnout nazor krajského soudu, ze uvaha spravce
dané, zda zaSle zpravu o danové kontrole danovému subjektu (jeho zastupci) postou (namisto
jejiho standardniho projednani na jednani), je véci jeho spravniho uvazeni. Z dikce ustanoveni
§ 16 odst. 8 ZSPD nelze zalozeni takového diskre¢niho opravnéni dovodit. Je naopak zcela
zfejmé, ze spraivcem dané zvoleny postup je vazan na splnéni alespon jedné z podminek
uvedenych v posledni vété citovaného ustanoveni; posouzeni, zda je néktera z téchto podminek
v konkrétnim pfipadé splnéna, neni aplikaci spravniho uvazeni, ale hodnocenim konkrétnich
skutkovych zjisténi a jejich naslednou pravni subsumpci. Rozporovany postup spravce dané
se tak soudni kontrole nevymyka. Z divodi dile uvedenych ma nicméné Nejvyssi spravni soud
za to, ze ratio decidendi argumentace krajského soudu, dle kterého spraivcem dané zvoleny zptisob
seznameni sté¢zovatele s vysledky danové kontroly odpovidal zjisténym skutecnostem, i pfes shora
uvedenou vyhradu k jeho tvaze obstoji.

Nejvyssimu spravnimu soudu pfedevs$im neuslo, ze jiz v zaff roku 2008, tedy relativné
kratce po zahdjeni dafiové kontroly DPZC, nabyl sprivce dané podezieni, e se stéZovatel
prostfednictvim svého danového poradce snazi oddalit ukonceni danovych kontrol s vyhledem
zmeény své mistni piislu$nosti do Prahy, pfestoze jedinou provozovnu ma v obci Plese, kde také
realizuje vSechny své obchodni aktivity (viz zaznam o telefonickém rozhovoru ze dne 29. 9. 2008,
¢. j. 63587/08/086930/4431). Mimo to stézovatel (respektive jeho daniovy poradce) opakované
zadal o prodlouzeni lhut k podani vyjadfeni ¢i dolozeni dokladu, vyzvedaval dorucené pisemnosti
posledniho dne dlozni Ihity, avizoval svou dlouhodobou neptitomnost mimo Ceskou republiku
(v obdobi od prosince 2008 do ledna 2009), a z raznych (byt’ z ¢asti akceptovatelnych) davoda
se omlouval z astnich jednani nafizenych za dcelem projednani (konceptu) zpravy o danové
kontrole. Proto nelze hodnotit jako pfekvapivé, Zze se spravce dan¢ v prub¢hu danového fizeni
ve svém prvotnim podezfeni na obstrukéni umysly stézovatele spiSe utvrdil. Jakkoli by totiz
jednotlivé ukony samy o sobé nemusely nasvédcovat existenci motivu protahovat danové fizeni,
nebot’ se vskutku jedna o prava danového subjektu pfiznana samotnym ZSDP, v realit¢ nejsou
vnimana (a ani by neméla byt vnimana) izolované, ale v jejich celkovém kontextu. Lze tedy
shrnout, ze podezfeni spravce dané¢ nebylo ni¢im jinym nez logickym vyusténim
toho, Ze sté¢zovatel pfinejmensim naduzival vyse uvedené procesni instituty. Zavér spravce dané,
ze stézovatel timto postupem sméfuje k oddaleni okamziku projednani zpravy o danové kontrole
a ukonceni danového fizeni, proto nevykazuje rysy svévole. Pokud se tedy danovy poradce
omluvil nejen zustnfho jednani nafizeného k projednani ,konceptu zpravy o danové kontrole”
stanoveného na 10. 5. 2010, ale 1 z pofadi druhého ustniho jednani dne 27. 5. 2010, nejevi se jako
pfekvapivé ani to, ze spravce dané vyhodnotil hrozbu priataht danového fizeni jako realnou,
ani to, ze naznal, ze od dubna 2010 uplynula dostatecna doba k tomu, aby si stéZzovatel
mohl koncept zpravy prostudovat, a ze tedy vyuzil moznosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 16 odst. 8 7in fine ZSPD, a zaslal stézovateli (respektive jeho zastupci) dne 14. 6. 2010 zpravu
o danové kontrole postou a prikro¢il k vydani platebnich vyméra (€. j. 44081/10/086910304633,
44820/10/086910304633).

Do jist¢é miry davodna je pfesto argumentace stézovatele, ze spravce dané nijak
nereagoval na zadosti ze dne 7. 5. 2010 a 25. 5. 2010, kterymi stézovatel usiloval o jiny zptsob
stanovovani terminu ustniho jednani a jejichz soucast{ byly také omluvy z nafizen¢ho ustnfho
jednani na dny 10.5.2010 a27.5.2010 (tyto omluvy spravce dan¢ obdrzel teprve v den,
kdy se tato ustni jednani méla konat). Nejvyssi spravni soud v obecné roviné plné souhlasi
s nazorem, ze kazdé zadosti danového subjektu by se mélo dostat nalezité procesni odezvy
ze strany spravce dané; prestoze tato povinnost ze ZSDP explicitné nevyplyva, minimalné
by mélo byt danovému subjektu sdéleno, zda se jeho omluvé ¢i zadosti vyhovuje, ¢i nikoli
a z jakych davodua. Na druhou stranu, stézovatel s uvedenym pochybenim spravce dané pro svou
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osobu nespojuje zadny konkrétni negativni nasledek, tim méné pak zasah do svych vefejnych
subjektivnich  prav  (jak jiz bylo jednou zduraznéno, danovy poradce stézovatele
mél na prostudovani ,,konceptu privy o darové kontrole* vice nez jeden mésic, a proto jeho zadosti
fakticky vyhovéno bylo). Stiznostni namitka se kromé toho miji s obsahem zminénych zadosti.
V téch danovy poradce nezadal o poskytnuti minimalné meésicni lhuty mezi dorucenim
a projednanim  (konceptu) zpravy o danové kontrole (jak uvadél v kasacni stiznosti),
ale o stanoveni terminu ustnfho jednani alespon s mésicnim prfedstthem po uplynuti zakonné
desetidenni lhaty pro ulozeni zasflané pisemnosti u postovniho pfepravce; poukazal soucasné
na to, ze pokud bude spravce dané¢ nadale stanovovat terminy na tfeti den po uplynuti lhuty
pro ulozeni pisemnosti, ve které je termin ustntho jednani oznamen, bude nucen se z takto
stanovovanych termint nadale omlouvat. Stézovatel si vsak musi byt védom toho, ze vyuzivani
benefitd nékterych procesnich institutd muze byt spojeno s nevyhodami procesnich institutt
jinych a je pouze na danovém subjektu, jakou procesni strategii zvoll. Ilustruje se to prave
na vyzvedavan{ zasilek posledni den tdlozn{ lhity, které ma, pfi soucasném stanoveni pevného
data nafizeného ustnfho jednani, pro danovy subjekt za nasledek faktické zkraceni doby, béhem
které muze dany dokument studovat a pfipravovat k nému své stanovisko. Z uvedeného davodu
Nejvyssi spravni soud nevyslysel ani namitku stézovatele, ze spravcem dané stanovena délka lhut
nebrala v uvahu zakonnou udlozni dobu zasilky u postovniho pfepravee a ze pfi vyuziti vyhody
vyzvednuti zasilky teprve posledniho dne dlozni lhaty jiz zbyvalo jen nékolik dnua k pfiprave
na ustni jednani. Dusledky volby procesni strategie totiz dopadaji jednoznacné na danovy subjekt
a spravce dan¢ neni povinen pfi stanovovani terminu ustntho jednani vychazet z lhut,
v jejichz b¢hu nemusi mit danovy subjekt dokument k dispozici proto, ze se pfislusna zasilka
nachaz{ u provozovatele postovnich sluzeb.

Stézovatel v souvislosti s ,,konceptemr pravy o dariové kontrole” rovnéz namita, ze mu nebyla
stanovena zadna lhita pro podani vyjadfeni k tomuto konceptu. Porovnani obsahu zaloby
a kasacn{ stiznosti nicméné nasvédcuje tomu, ze tato namitka byla uplatnéna poprvé az v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem. Zdejsimu soudu je zapovézeno vécné reagovat na duvody
kasacni stiznosti, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak zalobce ucinit
mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.); odpovéd na uvedenou namitku lze nicméné vyvodit z pfedchozich
¢asti tohoto rozsudku, které se tykaji namitek jinych.

Zbyva jen dodat, ze zaslani ,,konceptn 3prdavy o dartové kontrole” danovému poradci sice neni
zcela standardnim postupem, avsak vzhledem k tomu, Ze se § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP omezuje
na konstatovani, ze danovy subjekt ma pravo vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni,
aniz by v podrobnostech upravil zpusob, jakym k realizaci tohoto prava ma dojit, nedospel
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze by zaslani konceptu bylo z povahy véci ¢i s ohledem
na obecné platné zasady danového fizeni vylouceno. Namita-li v této souvislosti stézovatel,
ze byl pfi uplatniovani své procesni obrany vuci spravei dané znevyhodnén, nemuze
se s nim zdejsi soud ztotoznit. Standardné spravce dané seznami danovy subjekt se zpravou
o vysledku danové kontroly teprve na dstnim jednani za timto ucelem nafizenym a soucasné
s danovym subjektem tuto zpravu projedna. Na ustnim jednani ma sice danovy subjekt plnou
moznost se zavéry spravce dané polemizovat, ale faktor pfekvapivosti jednoznacné prospiva
spravci dané. Dal-li vsak spravce dané danovému subjektu moznost seznamit se s jeho zavéry
jesté¢ pred ustnim jednanim (napfiklad prave prostfednictvim zaslani ,&konceptu zprivy o darové
kontrole®), jednoznacné mu v hajeni jeho prav vysel vstfic.

Pokud jde o otazku zda, piipadné¢ jakym zpusobem, se mohlo zaslani ,konceptu privy
0 datiové kontrole” negativné odrazit v hmotnych ¢i procesnich pravech danového subjektu,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadny takovy zasah v posuzované véci neshledal. Ostatné,



2 Afs 77/2013

sam danovy poradce stézovatele v ramci kontroly dané z pffjmu pravnickych osob a dané
z pfidané hodnoty reagoval na pfedvolani ze dne 23.3.2009, ¢.j.23705/09/086930304431,
i na ptedvolani ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 61204/09/086930304624, k projednani zpravy o dafiové
kontrole dan¢ z pffjmu pravnickych osob a dan¢ z pfidané hodnoty, zadosti, aby mu spravce dané
tuto zpravu zaslal postou. Svou zadost oduvodnil mj. tim, Ze (citovano vcetné nespravné
interpunkce): ,,[isté sami uzndte, Ze neni mozno, aby mi byly g vasi strany vysledky predlogeny & ponze
preiteny, a abych na né okamsité mohl kvalifikované odpovédet, vbledem k poctn, rozsabu kontrolovanych let
a dartovych  povinnosti i vibledem k dobé, po  kteron byly tyto wysledky z Vasi strany pripravovdny.*
V navaznosti na tuto zadost tedy byl danovému poradci zaslan ,,koncept zpravy o dariové kontrole
dané g prijmii  pravnickych osob a  dané g pridané  hodnoty” (viz piipis ze dne 10.4.2009,
¢. j. 34394/09/0869302560) a predvolani k projednani této zpravy bylo stanoveno na 6. 5. 2009
(viz dokument ze dne 10. 4. 2009, ¢.j. 34137/09/086930304431). Jestlize tedy danovy poradce
pii kontrole dan¢ z pifjmu pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty vyslovné preferoval
zaslani zpravy o danové kontrole postou pied jejim osobnim projednanim, jevi se pfinejmensim
prekvapivé, pokud se s principialné shodnym postupem spravce dané pii kontrole DPZC citf
byt poskozen. Z predlozeného spravnfho spisu kromé toho ani nevyplyva, ze by stézovatel proti
zaslani ,, konceptu pravy o dariové kontrole namisto finalni zpravy néjakym zptusobem brojil; vyhrady
proti tomuto postupu uplatnil teprve v odvolani. V neposledni fadé dostal stéZzovatel (respektive
jeho danovy poradce) plnou pfilezitost se s touto zpravou (nikoli jiz s jejim pouhym konceptem)
seznamit dne 10.6.2010, kdy si u poskytovatele postovnich sluzeb vyzvedl zasilku,
ktera tuto zpravu obsahovala. St¢zovatel rovnéz dosud nenamital, Ze by se snad oba dokumenty
po obsahové strance meély lisit.

Stiznostni namitkou, formulovanou nikoli zcela srozumitelnym zptsobem na strané paté
v odstavel druhém kasacni stiznosti, zamyslel stézovatel pravdépodobné vyjadrit, Zze zprava
o kontrole DPZC obsahuje zcela odlisné udaje od zpriav o dafiové kontrole dané z pifjma
tyzickych osob (jednatelt) a od zpravy z kontroly dané z pfidané hodnoty a dané z pifjma
pravnickych osob a Ze navic naposledy zminéna zprava neobsahuje ani podpis zastupce
danového subjektu. Nejvyssi spravni soud vsak ovéril, Zze zprava o danové kontrole dané z pifjmua
pravnickych osob podepsana dafnovym poradcem byla; ve vét¢ |, Zpriva byla projednina
a byla predina dne..." je pouze Skrtnuto slovo ,projedndana®, a to s odkazem na protokol o ustnim
jednani ze dne 10.11.2009, ¢.j.60822/09/086930302560. Z tohoto protokolu vyplyva,
ze duvodem, pro ktery stézovatel podpis zpravy odeptel, bylo neprovedeni navrzenych vyslecha
svédka spravcem dané. Bez ohledu na vyse uvedené vsak Nejvyssi spravni soud zduraziuje,
ze okolnosti projednani zpravy o danové kontrole dané z pffjmta pravnickych osob a dané
z pfidané hodnoty a zprav o danovych kontrolich dané z pfijmu fyzickych osob (jednatelt)
nejsou pfedmétem tohoto fizeni. Mimoto je uvedena stiznostni namitka vznesena toliko v obecné
roving, nebot’ stézovatel blize nerozvadi, v cem se uvedené zpravy o danovych kontrolach lisi
av cem je tedy spatfovan jejich vzajemny rozpor, natoz dopad takového rozporu do danového
tizeni o DPZC a potazmo do hmotnjch a procesnich prav stéZovatele.

Daldi stiznostni namitka sméfuje proti odmitnuti stéZzovatelem navrzenych vyslechti
sveédka (jednateld stézovatele apana A. B.); tyto vypovédi mély objasnit, které osoby
u stézovatele provadély cinnosti na zakladé smlouvy o sluzbach, tedy ze témito osobami
nebyli jednatelé stézovatele, ale osoby jiné, , dodané* panem A. B. Na strané 21 druhostupnového
rozhodnuti zalovany pouze struéné uvedl, Ze provedeni téchto vyslechi povazuje za
bezpfedmétné, coz vskutku nepfedstavuje prave detailni odivodnéni. Piesto vSak nelze fici, ze by
tento diléi nedostatek rozhodnuti zalovaného vedl k nezakonnosti rozhodnuti jako celku.
Nejvyssi spravnf soud v této své uvaze vychazi zejména ze zjisténi, ze vyslechy jednatelu
stézovatele byly provedeny jiz kratce po zahajeni danovych kontrol, napfiklad dne 16. 6. 2008 ¢i
10.7.2008 (viz protokoly ¢.j.48364/08/086930/2560, ¢.j.52974/08/086930/2560). Dne
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18.8.2009 byl znovu vyslechnut pan Jiff Simpach; pfi tomto vyslechu byla dana danovému
poradci moznost klast mu otazky (viz protokol z téhoz dne ¢.j. 54131/09/086930304624).
Jednatelé jsou nicméné osobami, které za pravnickou osobu (tj. sté¢zovatele) jednaji pfimo (byt’
prostfednictvim zvoleného zastupce — danového poradce), a proto, pokud snad méli k dispozici
skutecnosti sveédcici v jejich prospéch, které by meél spravee dané vzit pii rozhodovani do tvahy,
nic jim nebranilo uplatnit je u spravce dané z vlastni iniciativy. Nemuseli proto jen pasivné cekat,
az budou spravcem dané vyslechnuti jako svédci. Co se tyce vyslechu pana A. B., ze spravniho
spisu vyplyva, ze byl proveden jiz v fijnu roku 2008 (viz dokument nazvany jako ,,Odpovéd’ na
dogddani ze dne 6.10.2008, ¢.j.80127/08/187931/6628) v rimci kontroly dané z pffjmu
tyzickych osob dozadanym sprivcem dan¢ (Financnim ufadem v Jablonci nad Nisou). Jak
vyplyva z protokolu o dstnim jednani, které spravci dané Finanéni dfad v Jablonci nad Nisou
zaslal, vyjadfeni svédka k danovym dokladim, vazicim se ke zdanovacimu obdobi roku 2005, se
omezilo na konstatovani, ze si v dusledku prodélané tézké automobilové nehody nevybavuje
konkrétni zakazky, které pro stézovatele vykonal, a platby, které od stézovatele pfijal; potvrdil
pouze, ze podpisy a razitka na pfedlozenych dokladech jsou pravé. V kvétnu roku 2009, na
podkladé¢ Zzadosti danového poradce, pozadal spravee dané Financni dfad v Jablonci nad Nisou o
provedeni vyslechu pana A. B. znovu, nicméné tento vyslech se v dusledku okolnosti jak na
strané svédka (hospitalizace), tak daniového poradce (omluvy z nafizeného ustnitho jednani),
nepodafilo realizovat. Pan A. B. sice pfislibil, Ze odpovédi na otazky dozadaného spravce dané
zadle pisemné, do skonceni danového fizeni tak ale neucinil. S ohledem na tvrzenou poruchu
dlouhodobé paméti pana A. B., zpusobenou prodélanym zranénim, je nicméné otazkou, zda by
jeho svédecka vypoved’ skutecné mohla byt pro nyni pfezkoumavané danové fizeni pfinosem.

Vzhledem k tomu, ze ani posledné uvedena kasacni namitka nebyla shledana davodnou,
lze konstatovat, ze kasa¢ni duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nenf dan.

Vychodiskem pro posouzeni zbyvajici skupiny namitek napadajicich spravnost dGvah
krajského soudu o pravnich otazkach [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] je jednak posouzeni
charakteru ¢innosti, které panové Simpach a Vinkler vykonali pro stéZzovatele na zaklade¢ faktury
¢. 260001 v roce 2000, jednak posouzeni spravnosti zavéru danovych organt a krajského soudu,
ze realizace deklarovanych sluzebnich cest, vykazanych ve dnech 4. 12. 2007 az 7.12. 2007,
nebyla prokazana.

Co se tyce faktury ¢. 260001, spravce dané i zalovany pojali za rozhodné diukazy jednak
obsah smlouvy o sluzbach ze dne 1. 1. 2000, jednak vypovédi jednateld stéZovatele.
Jiz do protokolu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 52029/08/086930/4431, kterym byla zahdjena datiova
kontrola DPZC, uved! pan Alexandr Vinkler, Ze prace vyuctované na zaklade faktury ¢. 260001
provedli jednatelé stézovatele v jeho skladu. Z odpovédi, kterou stézovatel zaslal spravei dané
dne 15. 9. 2008 (v reakei na vyzvu spravee dané ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 14312/08/086930/4431),
se dale podava, ze v daném obdobi, kdy byla smlouva uzavfena, dochazelo k prolinani praci
pro sdruzen{ fyzickych osob pana Simpacha a pana Vinklera a stézovatele Agrotech Plese, s. r. 0.,
a ze predmétem vyse uvedené smlouvy byl mj. nakup a prodej zbozi ¢i dojednavani obchodnich
smluv. To koresponduje s cl. I. této smlouvy, v némz se hovoii o poskytovini slugeb spojenych
s obchodni cinnosti stéZovatele pii pfechodu podnikani ze Sdruzeni Agrotech na obchodni spolecnost
Agrotech Plese, s. 1. 0.; ¢astka 240 000 K¢, uvedena ve smlouve, odpovida polozce , provedené price
vé. cestovného“, uvedené na faktufe ¢. 260001. V dalsim prabc¢hu danového fizeni sice danovy
poradce uvedl (odpoveéd spravei dané ze dne 11. 12. 2008), Ze pfedmétem této smlouvy
byl najem hmotného majetku (osobnich vozidel a motorové pily) a ze prace jednatelt (napifklad
fizeni téchto automobild, dojednavani smluv nebo nakup a prodej zbozi) byly vykonavany
beziplatn¢; tato sva tvrzeni vSak nijak nepodlozil. Tato tvrzeni danového poradce
nepodpotila ani  vjpovéd jednatele Jiftho Simpacha, zaprotokolovana dne 18.8.2009
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pod ¢. j. 54131/09/086930304624, ktera méla slouzit mj. k objasnéni nesrovnalosti tykajicich
se faktury ¢ 260001. Pfi tomto vyslechu Jiff Simpach sice nejprve uvedl, Ze fakturované prace
spocivaly v najmu dodavkového automobilu a motorové pily, na dotaz spravce dané
vsak také potvrdil pravdivost jiz zminované vypovédi druhého stézovatelova jednatele Alexandra
Vinklera ze dne 2. 7. 2008 (viz protokol z téhoz dne ¢.j. 52029/08/086930/4431), ze faktura
¢. 260001 se vztahovala k pracim ve skladu stézovatele, které vykonali oba jednatelé, potazmo
skutec¢nosti podavajici se zvyse jiz zminované odpovédi stézovatele ze dne 15.9.2008.
Nesrovnalost ve své vypovédi nebyl schopen vysvétlit; celkové jeho vypovéd pusobi znacné
nekonzistentné a neurcit¢ (na podrobnosti si nevzpominal, odpovidal neurcité). Na zakladé
této vypovedi se proto spravce dané piiklonil ke skutkové verzi pfedestfené Alexandrem
Vinklerem, zatimco pro akceptovani tvrzeni danového poradce stézovatele zadny racionalni
davod neshledal. V tomto postoji Nejvyssi spravni soud v zadném piipadé nespatiuje poruseni
zasady volného hodnoceni dukaza. Naopak lze konstatovat, ze s ohledem na protichudnost
uvedenych tvrzeni a na nedostatek dikazl, které by podpofily skutkovou verzi pfedestienou
danovym poradcem, se tvaha spravce dané, ze pfedmétem fakturace byly prace a sluzby
pfimo zaméfené na rozvoj spolecnosti (stézovatele) a na dosahovani maximalniho zisku,
tedy cinnosti v podstaté pro stézovatele béznych, kterymi se jednatelé osobné podileli na dosazeni
zisku, at’ uz byl jejich formalni pravni ramec jakykoliv, a bez ohledu na to, zda byli jednatelé
drziteli vlastnfho zivnostenského opravnént, jevi jako logicka. Spravce dané podpurné reflektoval
také to, ze stézovatel nasledné podal dodatecné danové pfiznani na dan z pfidané hodnoty,
které se vztahovalo k faktufe ¢. 260001; usoudil totiz, Ze stézovatel timto krokem projevil svého
druhu srozuméni se zavérem, ze na zakladé faktury ¢. 260001 nebyly vyactovany sluzby,
ale prace osobné vykonané pro spole¢nost. Ani tomuto zavéru nelze upfit jistou logiku,
byt’ se pochopiteln¢ jedna o dukaz spise nepfimy, ktery své misto musi nalézt v provazaném
fetézci dukazu jinych.

Navazujici hojna zalobni 1 stiznostni argumentace se z velké casti s vyse popsanym
stézejnim argumentacnim vychodiskem miji a dopada pfedevsim na skutecnosti a okolnosti
pro véc bezvyznamné. Ve vztahu k faktufe ¢. 260001 je klicovou odpoved na otazku, zda ¢innost
jednateld pro jejich spole¢nost s rucenim omezenym (tj. pro stézovatele) skutecné mohla
byt posouzena jako pifjem ze zavislé cinnosti, podléhajici legalni fikci stanovené
v § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Nejvyssi spravni soud se otazkou, jaké cinnosti lze podfadit
pod §6odst. 1 pism.b) ZDP, =zabyval napfiklad v rozsudcich ze dne 27.8.2004,
¢.j. 6 Afs 9/2003 - 59  (publikovan pod ¢.889/2006 Sb. NSS), ze dne 29.9.2004,
C.j. 5 Afs 6/2004 - 96, a ze dne 22.12.2004, ¢.j.5 Afs81/2004-52 - tato judikatura
je v posuzované véci pouzitelna, nebot’ interpretované ustanoveni zakona se neménilo. Rozsudek
ze dne 27. 8. 2004, ¢.j. 6 Afs 9/2003 - 59, byl nadto napaden ustavni stiznosti, kterou Ustavni
soud usnesenim ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, odmitl, byt nékteré zavéry zdejsiho
soudu do urcité miry korigoval. Z odivodnéni tohoto usneseni se podava, ze ,nelze § 6 odst. 1
plsm. b) zdkona o danich 3 prijmi vykladat tak extenzivné, jak to ucinil v odiivodnéni napadeného rozsudku
Nejvyssi spravni sond, tedy tak, Fe toto ustanoveni dopadi na vsechny pripady, kdy spolecnik vykondva
pro spolecnost uriitou (innost, bex obledn na to, na dkladé jakébo pravnibo tituln tuto linnost vykondva.
Podie Ustavniho sondu je tieba velmi peclivé viit, co je obsahem takového vitahu, zda v ném dominuje postaveni
této osoby jako spolecnika obchodni spolecnosti nebo postaveni, které svédci o tom, Fe vykondvd tuto Cinnost
negdvisle na spolecnosti jako osoba samostatné vydélecné cinnd, da spolecnik vykondva takovon (innost jako
osoba samostatné vydélecné linnd i pro jiné subjekty, da si hradi veskeré ndaklady sonvisejici s touto (innosti
samostatné a k vykonu pouziva svij obchodni majetek, da mu obchodni spoletnost nriuje i neurcuje prisob
provedent i dobu provedeni této Cinnosti atd. Jinymi slovy, takova pansilni interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. b)
gdkona o danich 3 prijmi 2astavand NejpysSim spravnim soudem by se v jiném pripade, nez je nyni projednavany
pripad, jig mobla dostat mimo meze stanovené &, 11 odst. 5 Listing.“ S nazorem vyslovenym Ustavni
soudem koresponduje i recentni judikatura zdejstho soudu. Napfiklad v rozsudku ze dne
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25.2.2015, &. 6 Afs 116/2014 — 44, se uvadi, ze ,,aby piiimy spolenika vyplacené mu spolecnosti mobly
spadat pod kategorii pijimi e dvislé linnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zdikona o danich 2 prijmdi, niusi
spliovat ndsledujici podminky: V" proni fadé musi jit o pijimy pochazeici 3 ‘prdce pro spolecnost’, tedy
byt vyplaceny jako odmeéna za to, Ze spolecnik pro spolecnost vykondval sam, 1. osobné, linnost obdobné povaly,
Jakon by vykondval napiiklad zaméstnanec, pokud by byl zaméstnin spolecnosti za icelem uskuteliiovani
podnikatelské (prip. jiné) linnosti spolecnosti. Smyslem a dicelem [ 6 odst. 1 pism. b) zdakona o danich 3 prijnii
totig je podrobit dani 3 prijmii e 2avislé lnnosti privé prijmy g cinnosti, které se svoji povahon (tedy osobnim
vykonenm urité prace nebo Ginnost, citaje v to pripadné i 1izent cinnosti samotné spolecnosti) ve své podstaté prilis
nelisi od cinnosti zaméstnancii spolecnosti. Ma se tedy jednat o cinnosti, které spolecnik pro spoletnost vykondva
kviili tomu, a pravé proto, Ze je jejim spoletnikem, takge jej se spolecnosti poji sizky vztah ekonomického
provazdni. Indikdtorem, ne vsak vidy dvazmym, bude casto mira pribuznosti (innosti, kteron vykondvd
spolecnik, a Gnnosti, ji¥ se zabyjvd spoleinost. Cim vétsi mira pidbuznosti téchto Gnnosti bude dina, tim vice
Je to gpravidla signdlem, Fe spolecnik nvedenon (innost vykondva pro spolecnost 3 titulu korporacné-pravniho
vtabu ke spoletnosti. Naopak uvedenému regimu danéni nemaji byt podrobeny takové prijmy spolecnika
od spolecnosti, které jsou spolecnikn vypldaceny a néco jiného neg za osobni vykon nvedemych cinnosti, zepmeéna
za plnéni, kterd by spolecnik spolecnosti poskytoval dsadné a stejnych podminek i v pripade, e by jejim
spolecniken nebyl.

V daném konkrétnim pfipadé nevybocuje uvazovani zalovaného (aprobované krajskym
soudem) ze zakonitosti logického usuzovani, nesignalizuje poruseni zasady ,,in dubio pro reo/in
dnbio libertate”, ani neni projevem nedostatku respektu k zasadé¢ volného hodnoceni dukazu.
Vychazely-li se danové organy pii posouzeni charakteru c¢innosti, které v roce 2006 jednatelé
pro stézovatele vykonavali, z pfedpokladu, Ze §lo o osobné vykonavanou cinnost, ktera
by z povahy véci mohla byt vykonavana i zaméstnanci stézovatele, odpovida to nejen skutkovym
zjisténim, ktera byla akceptovatelnym zpusobem vyhodnocena (viz vyse), ale 1 pravni hodnoceni
takové cinnosti odpovida definici zavislé c¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p)
zakona o danich z pf{fjmd, jak byla vyloZena shora citovanou judikaturou.

Vyznamna cast stiznostnich namitek mifi také proti postoji, ktery danové organy
a posléze 1 krajsky soud zaujaly k vyuctovanym pracovnim cestam v obdobi 4. az 7. 12. 2007
(z Plesi do Zlina dne 4. 12. 2007, do Ceskych Budé&jovic dne 6. 12. 2007 a do Jindfichova Hradce
dne 5. 12. 2007). Stézovatel v kasacni stiznosti setrvava na tvrzeni, ze vystaveni faktury ¢. 105816
spole¢nosti Unicom Agro a. s. (pozn.: tato faktura neni zalozena ve spravnim spisu, nicméné
o jejim obsahu neni mezi ucastniky fizeni sporu) za acast na exkurzi v TiSnov¢, ktera se casove
kryje se shora uvedenymi sluzebnimi cestami jeho jednatelt, nedokazuje, Ze se jich jednatelé
nemohli soubézné ucastnit, pfipadné, Ze tyto pracovni cesty nemohly vykonat osoby od jednatela
odlisné (at’ uz ,jini spolupracovnici®; ¢ rodinni pfislusnici jednateltr). Stézovatel nadale danovym
organim vytyka, ze vtomto sméru neprovedly potfebna Setfeni a rezignovaly na skutkova
zjisténi, ktera by svédcila v jeho prospéch. Nejvyssi spravni soud pifedevsim zduraznuje,
ze skutkova verze, k niz se pfiklonil spravce dané a zalovany, tj. ze se v tomtéz ¢asovém obdobi
jednatelé stézi mohli zucastnit jak exkurze v Tisnove, tak uvedenych sluzebnich cest z téméf
opacnych konct republiky, se vskutku jevi jako nejpravdépodobnéji se nabizejici. Ostatné, Gcast
jednateld na exkurzi u firmy Unicom Agro, a. s. nikdy rozporovana nebyla, naproti tomu
o realizaci ostatnich pracovnich cest jednateli stézovatele panuji povazlivé pochybnosti
(ptedlozena obecné formulovana ,,¢estna prohlaseni obchodnich partnera stézovatele, ze u nich
stézovatel, respektive jeho jednatelé, v roce 2007 uskutecnili obchodni jednani a nakup zbozi,
nejsou zpusobila prokazat, ze k témto navstévam doslo praveé ve sporném obdobi od 4. 12. 2007
do 7. 12. 2007). Ackoli nelze vyloucit, Ze tu existuji i jiné potencidlné mozné varianty skutkového
stavu, s ohledem na miru jejich pravdépodobnosti dopada dukazni bfemeno jejich prokazani
jednoznacné na stézovatele. Byl to tedy stézovatel, kdo mél spravci dané predlozit dikazy
o tom, ze jednatelé byli schopni v tytéz dny uskutecnit nejen exkurze v Tisnov¢, ale i shora
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popsané sluzebni cesty, pifpadn¢ prokazat, jaka jind osoba tyto sluzebni cesty vykonala
a za jakych podminek.

Bez ohledu na to se ovSem stézovatelova obsahld a nepfilis konzistentni argumentace
k okolnostem sluzebnich cest opét pfevazné miji s podstatou véci. Otazka, kdo jiny deklarované
pracovni cesty uskutecnil (pfipadné na podkladé jakého pravniho titulu ¢i faktického vztahu
ke sté¢zovateli ¢i jeho jednatelim) je totiz zcela irelevantni, pokud byly ,,cestovni nahrady*
za takto vykdzané ,pracovni cesty vyplaceny piimo jednatelim, tj. panim Simpachovi
a Vinklerovi. Prave toto zjisténi je stézejni pro zaver, ze pokud se pracovni cesty neuskutecnily,
nelze vyplacené castky oznacit za ,ndahrady cestovnich vydayi poskytované v sonvislosti s vykonem avislé
linnosti® ale je nutné na né pohliZzet jako na castky, které (at’ uz by byly ve skute¢nosti vyplaceny
za jakoukoli cinnost) byly pfedmétem dané z pifjmu ze zavislé ¢innosti a funkcénich pozitka
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, z nichz byl stézovatel povinen srazit a odvést zalohu
na DPZC (§ 38h odst. 1 a 5 ZDP).

Z rozhodnuti zalovaného je tedy naprosto zfetelna klicova premisa, od které se odvijely
jeho dalsi dil¢i uvahy, a to, ze jak odmény vyplacené na zakladé smlouvy o sluzbach
(faktura ¢. 260001) v roce 2006, tak nahrady za (neuskutecnéné) sluzebni cesty v prosinci
roku 2007 pfedstavovaly pfijem jednateld stézovatele ze zavislé cinnosti, a ze stézovatel
byl z téchto castek povinen sriazet a odvadét zalohy na dan z pifjma ze zavislé cinnosti
a funkenich pozitkt ve smyslu § 38h ZDP.

Namita-li stézovatel v této souvislosti, Ze jednatelé nemohou byt zdanovani dani
ze zavislé cinnosti a funkénich pozitka, pokud pro stézovatele zadnou cinnost nevykonali,
je tato argumentace ponc¢kud zavadéjici. Je tfeba si pfedné uvédomit, ze vtomto fizeni
je danovym subjektem stézovatel (spolecnost Agrotech Plese, a.s., ktera porusila povinnost
ulozenou ji ustanovenim § 38h ZDP), nikoli jeho jednatelé, jakozto poplatnici dané z pfijmu
tyzickych osob. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze poruseni § 38h ZDP spociva
v tom, ze stézovatel vyplatil svym jednatelum ¢astky, které nemohly byt povazovany za nahrady
cestovnich vydaji podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pffjma. Pokud se nahrady
cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti do vyse stanovené
nebo umoznéné zvlastnim pravnim pfedpisem za pifjmy ze zavislé cinnosti nepovazuji,
pak neni-li mozné z né¢jakého duvodu na vyplacenou c¢astku nahlizet jako na nahradu cestovnich
vydaji, je nutné ji zafadit do kategorie pffjma ze zavislé cinnosti a funkénich pozitka
[v tomto pfipadé mezi pifjmy za praci clena druzstev, spole¢niki a jednateld spolec¢nosti
s rucenim omezenym a komanditistd komanditnich spolecnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP].
V takovém piipadé mél stézovatel, jakozto platce dané, vypocist a srazit z téchto pifjmu zalohu
na dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt ze zakladu pro vypocet
zalohy (§ 38h odst. 1 ZDP), jak zcela spravné konstatoval i krajsky soud.

Spravce dané na tomto skutkovém zakladé aplikoval ustanoveni § 38h odst. 5 téhoz
zakona a vypocital zalohy podle mechanismu popsaného v § 38h odst. 2 ZDP (tento vypocet
je detailné popsan na strané 11 zpravy o danové kontrole a dava odpovéd i na otazku, ohledné
niz stézovatel stale tape, tedy pro¢ se zakladem DZPC stala ¢astka o 117 000 K¢& vy$si ne ¢astka
fakturovana). Z hlediska povinnosti podle § 38h ZDP, kterou stézovatel nesplnil, neni tedy
podstatné, zda vyplata ¢astek viibec byla odrazem néjaké faktické ¢innosti jednatela stézovatele,
ale roli hraje pouze a jen to, ze tyto castky nepfedstavovaly nahrady cestovnich vydaja a nebyly
pifjmem vynatym dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze platce dan¢ je povinen srazit zalohu na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkd jiz na zakladé pifjmu zaGctovaného za pfislusné obdobi
bez ohledu na to, zda tento pfijem byl poplatnikovi také skutecné vyplacen (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 11. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 81/2008 - 66), coz diva odpoveéd
inadiléi vytku stézovatele, ze zalovany neprokazal, kdy byly uvedené Ccastky (zejména
¢astka 240 000 K¢ na zakladé faktury ¢. 260001) jednatelim vyplaceny.

Stézovatel nesouhlasi rovnéz s duvody, pro které spravce dané pouzil metodu rozdélent
pifjmt v poméru 50:50, jestlize se nejedna o pifjem Sdruzeni Agrotech, ale o zavislou ¢innost.
Nejvyssi spravni soud, s ohledem na zasadu ekonomie fizeni, podobné jako krajsky soud, plné
odkazuje na strany 4 az 6 a 10 a2 11 zpravy o datiové kontrole, v nich% je vypocet DPZC
podrobné a srozumitelné vysvétlen. Na jejich zakladé lze bez potizi pochopit, Ze rozdéleni ¢astky
240 000 K¢ rovnym dilem mezi oba jednatele mélo oporu ve vypovédi Alexandra Vinklera, podle
niz prace ve skladu provedli oba jednatelé spole¢né; v pribé¢hu danového fizeni stézovatel
neuvedl zadné skutecnosti, v jejichz svétle by se uvedena uvaha jevila jako neudrzitelna. To samé
plati o tvrzeni, ze eventualita jednorazové vyplaty c¢astky 240 000 K¢ (respektive jeji pomérné
casti) by byla pro stéZzovatele vyhodnéjsi. I v tomto pfipadé¢ je argumentace stézovatele znacné
obecna a povSechna; postrada napiiklad alternativni zpusob vypoctu dané a zejména jejtho
piislusenstvi (penale) pro pifipad jednorazové vyplaty, v zavislosti na konkrétnim okamziku
zdanovactho obdobi. Nejvyssimu spravnimu soudu se proto dafovymi organy podané
zdivodnéni vipocétu ziloh na DPZC, piihliZejici k tehdy platné progresivni dafiové sazbé,
v zadném sméru nejevi jako problematické.

Stran namitky dvojitho zdanéni uvadi Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roving,
ze z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost spravce dané ukoncit danové kontroly dani,
které spolu souviseji, v tentyz okamzik. Lze jisté¢ souhlasit s tim, Ze takovy postup je vhodny
a hospodarny, nicméné z praktického hlediska neni vzdy mozny a zadouci uz jen proto,
ze ukonceni danové kontroly nezavisi vyluéné na vuli spravce dané, nybrz je vyznamné ovlivnén
i procesnimi kroky danového subjektu. Zvlast¢ tehdy, pokud by pocinani danového subjektu
vykazovalo umysl obstruovat i jen jediné z vice danovych fizeni, by takové pratahy dopadaly
1 na danova fizen{ ostatni. Ackoli tedy spravce dané u stézovatele neukoncil danové kontroly dané
z pifjmu pravnickych osob, dané z pfidané hodnoty, dané z pifjmu ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkli a dafové kontroly dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
(u jednatelti sté¢zovatele) v tentyz okamzik (a to bez ohledu na jejich nepopiratelnou vzajemnou
provazanost) nelze jen z toho dovodit, ze postupoval v rozporu s pravnimi predpisy.

K samotnému namitanému dvojimu zdanéni téhoz pfijmu je tfeba uvést, ze zaloha na dan
z pifimua fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitki odvadéna zaméstnavatelem
ve form¢ zaloh na dan z pfijma nebo ve formé zvlastni sazby dané srazené zaméstnavatelem,
jakozto soucast hrubé mzdy zaméstnancu, skutecné je danove uznatelnym vydajem (nakladem)
zaméstnavatele [§ 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. s) ZDP]. Pokud
ale spravee dané platebnim vymérem predepsal stézovateli k piimé thradé zilohy na DPZC
(jednatelt stézovatele) ze zavislé cinnosti a stézovatel nyni usiluje o to, aby o tento danové
uznatelny naklad byla dodatecné sniZena jeho jiz difve pravomocné stanovena danova povinnosti
k dani z pf{jma pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokid 2006 a 2007, je nutno souhlasit
s krajskym soudem, odkazuje-li sté¢zovatele na vyuziti mimofadnych opravnych prostfedku,
respektive napravnych prostfedkt dozorciho prava, v ramci danového fizeni u dané z pfijmu
pravnickych osob. Kontrola dané¢ z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
a 2007 totiz byla jiz dffve ukonéena a dan byla pravomocné doméfena; proto do takto stanovené
danové povinnosti stézovatele jiz nelze tyto naklady zpétné promitnout. Pravomocné
rozhodnuti Ize zvratit jen mimofadnymi opravnymi prostfedky (zde navrh na obnovu fizeni
dle § 117 a nasl. danového fadu), ¢i iniciovanim pfezkumného fizeni (§ 121 a nasl. danového
fadu). Jelikoz oba jmenované procesni prostfedky predpokladaji (obnova fizeni) ¢i nevylucuji
(prezkumné fizeni) procesni aktivitu danového subjektu, sté¢Zzovateli nic nebranilo v tom, domoci
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se napravy pro n¢j nezadouctho stavu na dani z pifjma pravnickych osob touto cestou
(pochopitelné s moznosti dovolat se piipadné soudni ochrany v pfipadé neuspéchu). Relevantnim
argumentem o bezicelnosti takového postupu nemize byt ani zamitnuti zadosti o obnovu f{zeni
ve véci dan¢ zpfidané hodnoty, nebot’ toto rozhodnuti nepfedurcuje, jak by piipadné
bylo rozhodnuto o zadostech o obnovu danovych fizeni tykajicich se jinych dani. Krajsky soud
také zcela spravné (byt’ velmi strucné) naznacil 1 dalsi v tvahu pfichazejici postup, a to vyuziti
institutu dodatecného danového pfiznani. Ustanoveni § 141 odst. 2 danového fadu totiz nabizi
feseni{ pro situaci, kdy je poplatnikova danova povinnost nizsi, nez je posledni znima dan,
jestlize dan byla stanovena v nespravné vysi.

V kasacni stiznosti uplatnil stéZzovatel také namitku dvojiho zdanéni téhoz pffjmu v ramci
dané z pifjmu fyzickych osob — jednatelt stézovatele. Zde krajsky soud zcela pfiléhavé poukazal
na fakt, Ze 1 touto otazkou se zalovany jiz dostatecné precizné zabyval ve svém rozhodnuti
na stran¢ c¢tvrté, kde uvedl, Ze , 3 dadovych prizndni jednatelii 3a daniovaci obdebi 2006 je patrno,
e jednatelé vykazovali pouze prijmy 3 podnikdni, a to v odlisné ldstce, nez je lastka projedndvand v tomto 1izent,
a droverl uplatnili k témto prijmiim vidaje v nezanedbatelné vysi 66,5 Y. Pritom k prijmiim e 3dvislé linnosti
nelze vydaje wuplatiiovat. Nelze tedy dospét k zavérn, Fe jednatelé zabrmuli predmétné piiimy ze smlonvy
0 slugbach do prjgmi podle § 7 zdkona o danich z prijmai. . Nad ramec toho zalovany dodal,
ze za pfedpokladu, Ze pfijmy, které stézovatel vyplatil svym jednatelam, byly pifjmy ze zavislé
¢innostl, jednatelé ani nemohli splnit zakonnou povinnost za stézovatele, a je tedy irelevantni,
ze jim na podkladé¢ jinych danovych pfiznani byla vyméfena dan z pifjmu fyzickych osob. Pokud
totiz § 38h ZDP ukladad povinnost srazet a odvadét zalohy na dan z pfijmui ze zavislé ¢innosti
platci tohoto piffjmu, nelze uvedenou povinnost pfenaset na jiné osoby (§ 45 ZSDP),
tj. tuto povinnost neplnit s vidinou, ze pifjmy budou zdanény jinym poplatnikem (zde jednatelem
v ramci dané¢ z pifjmua fyzickych osob). Stézovatel se nicméné s takto podanym vysvétlenim
(aprobovanym krajskym soudem) neztotoznuje. Nejvyssi spravni soud nicméné tento pravni
nazor zalovaného povazuje za zcela spravny (stéZzovatel v tomto smyslu nepfedestfel Zzadnou
relevantni konkurujici argumentaci) aina tomto mist¢ odkazuje na zavéry, které vyslovil
k namitce dvojtho zdanéni téhoZ pifjmu v ramci DPZC a dané z pijma pravnickych osob.
I v tomto pfipadé byla kontrola dané z pffjmua fyzickych osob (jednatelti) ze zavislé cinnosti
a funkénich pozitkt pravomocné ukoncena, a proto lze takto stanovenou a vyméfenou danovou
povinnost zvratit pouze navrhem na obnovu fizeni ¢i iniciovanim pfezkumného fizen{; shodné
lze také odkazat na moznosti vyplyvajici z ustanoveni § 141 odst. 2 danového fadu.

Pro daplnost povazuje Nejvyssi spravni soud poukazat na zminku zalovaného,
ze v danovych pfiznanich jednateld k dani z pffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 nebyly pifjmy od stézovatele uvedeny (jednatelé vykazovali pouze ptijmy z podnikani,
nikoli pfijmy ze zavislé ¢innosti, navic ve vysi, kterd pifjmim ze zavislé ¢innosti neodpovidala).
Tomuto zavéru nedokazal stézovatel pfesvédcivé oponovat, natoz v fizen{ pfed danovymi organy
prokazat opak. Podle § 31 odst. 9 ZSDP (stejné jako dle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu)
pfitom prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.
Dukazni bfemeno ve smyslu citovanych ustanoveni pochopitelné nemuze sméfovat k prokazani
»negativni skutecnosti®, tedy néceho, co danovy subjekt popira, ale plné na danovy subjekt
dopada stran skutecnosti, které sam uvadi (v souzené véci se tak jedna napiiklad pravé o tvrzeni,
ze jednatelé zahrnuli ¢astku vyplacenou na podkladé faktury ¢. 260001 do danovych pfiznani
k dani z pffjmu fyzickych osob za rok 2006). Odvolava-li se tedy stézovatel na dikazni prostiedky
vyjmenované v bodé III. odstavci prvanim pod pismeny e) az h) podané zaloby (tedy na danovou
evidenci za rok 2006 pfedlozenou panem M., kopii pfehledu o pifjmech a vydajich jednatele pana
Vinklera za rok 2006 a protokoly zustnich jednani ze dne  10.3.2009,
¢. . 19087/09/086930303139 a ¢.j. 18213/09/086930303332), je tfeba pfedevsim poznamenat,
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ze dokumenty uvedené pod pismeny e) az f) ve spisu zalozeny nejsou (spravce dané
je pravdépodobné stézovateli ¢i panu M. vratil) a ani sté¢zovatel sam neucinil kopii Zadného z nich
piilohou Zaloby nebo kasa¢ni stiznosti, a¢ tak nepochybné na podporu svych tvrzen{ ucinit mohl
(jde o listiny, které by mél mit k dispozici on ¢i jeho jednatelé). Soucasti spisu nejsou ani
stézovatelem jmenované protokoly. Jak vsak jiz bylo opakované uvedeno, jednatelim sté¢zovatele
nic nebranilo uplatnit tyto listiny nckterym z procesnich zpuasobu popsanych v predeslém
odstavci tohoto odavodnéni.

Posledni namitka kasacni stiznosti se zaklada na nesouhlasu st¢zovatele se zavérem
krajského soudu, Ze platebni vymér na DPZC nemiize mit odkladny ucinek, nebot’ se nejedna
o dodateény platebni vymér. Zkasacni stiznost je zjevné, ze dle nazoru stézovatele
mu byla DPZC pfedmétnym platebnim vymérem stanovena dodatecné, a jde proto o dodatecny
platebni vymeér. Podstatu dodatecného platebntho vyméru vyjadfovalo ustanoveni
§ 46 odst. 7 ZSDP, dle kterého gjisti-li spravce dané po vyméreni dané, Ze tato stanovend dariovd povinnost
Je nespravné nigsi oproti akonné dariové povinnosts, dodateiné darnt vyméri ve vysi rozdiln mezi dani privodné
vymérenon a dani stanovenou, a to dodatecnym platebnim vymeérem, a takto dodatecné stanovenou dan soncasné
predepise.  Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze k tomu, aby mohl byt platebni vymér
povazovan za dodatecny, je nutné, aby jeho vydani pfedchazelo diivéjsi (nespravné) stanoveni
dané, pficemz neni ani vylouceno, aby byl dodate¢ny platebni vymér vydan opakované
(stov. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 3.2.2005, ¢.j.2 Afs 80/2004 — 72,
publikovany pod ¢. 547/2005 Sb. NSS). V dané véci je podstatné, ze stézovatel v pozici plitce
dan¢ nesrazil zalohy na dan a neodvedl je ve stanovené lhuté, a proto mu spravece dané pfislusné
c¢astky pfedepsal k pfimému placeni; predtim k Zadnému predpisu, stanoveni nebo vyméfeni dané
nedoslo. Krajsky soud tedy i o této zalobni namitce uvazil spravné a rovnéz pfiléhavé dovodil,
ze pfedepsané penale, jakozto pfislusenstvi dané, sleduje jeji osud, a proto se odkladny ucinek
odvolani, pfedvidany v ustanoveni § 46 odst. 7 i fine ZSPD, neaplikuje ani na né; z uvedené¢ho
divodu nemusel spravce dané vyckat s pfedpisem penale az po pravni moci platebniho vyméru.

Za situace, kdy ratio decidendi argumentace rozsudku krajského soudu 1 pfes drobné vady
a argumentacni deficity plné obstoji (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS),
zdejsimu soudu nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7 fine s. t. s.,
rozsudkem kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

Konecné, co se tyce nesouhlasu zalovaného s tim, ze mu krajsky soud pfes jeho nesporny
procesni uspéch nepfiznal nahradu naklada soudnifho fizeni, je tfeba zduraznit, ze zalovany
nepodal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, a proto se nejedna o namitku,
na kterou by byl Nejvyssi spravni soud povinen reagovat. Pfesto zdejsi soud alesponl strucné
uvadi, ze podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze Zalovany spravni organ
ma narok na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastniku,
ktery uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud se ustalil na nahledu, Ze k tomu, aby mohly
byt tyto divodné vynalozené naklady k nahrad¢ pfiznany, je tfeba, aby pfekrodcily ramec bézné
ufedni cinnosti zalovaného. Cesta na nafizené ustni jednani pfed krajskym soudem, pifipadné
stravné poskytnuté zaméstnanci, jakkoli bezesporu je duvodné vynalozenym nakladem
proti zalobci, vSak do ramce bézné ufedni cinnosti spadd, a proto krajsky soud nepochybil,
pokud Zalovanému narok na jejich nahradu nepfiznal.

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem
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k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné¢ nedspésny, pravo na nahradu
naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnika — Zalovaného,
v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly néjaké naklady,
které by pfekrocily ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto v jeho piipadé
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





