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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravn{ véci zalobce: Ing. arch. M. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem a na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 3 A 25/2013 — 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 27.2.2013 se Zalobce domaha
ochrany pfed nezakonnym zasahem a ochrany proti necinnosti zalovaného v souvislosti s jeho
zadosti o uznani rovnocennosti vzdélani z roku 2006. Soucasné zalobce méstsky soud pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkil a o ustanoveni zastupce.

(2] Meéstsky soud zalobce ptipisem ze dne 7.3.2013, ¢ j. 3 A 25/2013 — 7, vyzval,
aby ve lhaté¢ 14 dnu soudu dolozil vyplnéné potvrzeni o majetkovych a osobnich pomérech,
iehoz formulat pfipojil k piipisu. Zalobce nato méstskému soudu zaslal podani oznacené jako
sdéleni a zadost. Uvedl, ze nevi, které jeho zaloby se pfedmétny pfipis soudu tyka a Zzadal
o prodlouzeni lhuty pro odpovéd. Dale k pozadavku o dolozeni majetkové situace pfipomnél,
ze méstsky soud jiz toto posoudil ve véci sp. zn. 3 Na 165/2012 a zadal o sdéleni, zda i pfesto
bude nutné vyplnit soudem zaslany formulat. Konstatoval téz, Ze trva na ustnim jednani ve véci
a ze nedokaze dolozit vycisleni nakladu fizeni; fadové se vsak bude jednat o statisice ¢i miliony.
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[3] Meéstsky soud piipisem ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 3 A 25/2013 — 14, zalobci opétovné zaslal
formulaf tykajic{ se osobnich a majetkovych poméra. K tomu Zalobce vyzval, aby s ohledem
na jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce formulaf vyplnil
a dolozil ptislusnymi listinami ve Ihaté dvou tydnt. Zalobce reagoval podanim oznaéenym jako
»stiznost na dosavadni prubéh fizeni a opakovani dotazi“. Stézoval si, ze dosud nebylo
zodpovézeno na jeho pfedchozi dotazy, napi. oznaceni jeho podani a vyplnéni formulafe. Dale
namital, ze pfipad nebyl pfidélen advokatce a nebyl stanoven termin tstniho jednani.

(4] Méstskym soud nasledné vydal dne 11. 7. 2013 pod ¢. j. 3 A 25/2013 — 20, usnesent, jimz
zamitl Zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce (vyroky L.
aIl.) a vyzval zalobce k zaplacen{ soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ ve lhuté sedmi dnu.
V odtvodnéni uvedl, Ze zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. nedolozil nedostatek prostfedku.
Opakovana vyzva soudu kdolozeni osobnich a majetkovych poméra Zalobce sveédéi
o jednoznac¢né vuli soudu zjistit a nasledné posoudit, zda zalobce je v dané véci acastnikem, ktery
nemd dostatecné prostfedky na zaplaceni soudnich poplatka. Snaha Zzalobce oddalit ¢i vibec
neposkytnout soudu potiebné podklady pro posouzeni jeho navrhu vznasenim vyse uvedenych
dotazt a podminovani poskytnuti téchto pokladu zodpovézenim predmétnych otazek vyvolava
davodné pochybnosti o jejich ucelovosti. Jelikoz zalobce nespliiuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, neni mu pak mozné ani ustanovit zastupce. Skutec¢nost, ze zalobci bylo
usnesenim méstského soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 3 Na 165/2012 — 16, pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkd, nenf pro véc rozhodna. Méstsky soud neni timto usnesenim, které nadto
neobsahuje zadné odavodnéni, pii rozhodovani nyni projednavané véci vazan.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[5] Zalobce napadl v zéhlavi oznacené usneseni méstského soudu véasnou kasaéni stiznosti.
Namital, Zze citovanym usnesenim byla poruSena jeho lidska prava, pravni tradice, zvyklosti
a zakladni procesni zasady. Tvrdil, Ze méstsky soud Zalobu zamitl, aniz by mu dal moznost
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze podle jeho nazoru ignoroval jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce, ¢imz porusil zakon i prava
garantovana Ustavou a mezindrodnimi smlouvami. Souc¢asné Zalobce pozadal Nejvyssi spravni
soud o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Zalovany se v poskytnuté Ihité ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.
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[9] Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni Zalobce advokatem v fizeni o kasacni stiznosti.
Za situace, kdy pfedmétem kasacnitho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudnfho poplatku za kasacni stiznost, tak ina podmince povinného zastoupeni, znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému, vedlo by k popfeni cile, jenz tucastnik podanim zadosti
sledoval, a k popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zaveér
o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9. 2007,
¢.j. 9 As 43/2007 — 77; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz).

[10]  Zdejsi soud se vSak zabyval zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. wiige byt navrbovateli, u néhog json ddny predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné teba k ochrané jeho priv, ustanoven dstupee, jin3
miige byt i advokdt. 7. duvodu zamezen{ fetézeni problému zdejsi soud neposuzoval, zda jsou
u zalobce dany pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, ale zabyval se pouze
hodnocenim, zda je ustanoveni zastupce nezbytné tieba k ochrané prav sté¢zovatele v nynéjsim
fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni. Kasacni stiznost splnila v ramci danych
moznosti pfedepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého davodu zalobce povazuje napadené
usneseni méstského soudu za nezakonné. V dané véci navic jde o hodnoceni otazky, zda zalobce
dolozil v fizeni pfed méstskym soudem svou nemajetnost, tedy z podstaty véci nikoli o slozitou
pravni otazku, ale o otizku skutkovou. Vsechny tyto duvody svédci pro zavér, ze v nynéjsim
fizeni neni zastupce nezbytné tfeba k ochrané zalobcovych prav, proto mu zdejsi soud
neustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[11]  Jelikoz je kasacni stiznosti napadeno usneseni méstského soudu v celém rozsahu, napada
zalobce (bez blizsi argumentace) téz vyrok III. usneseni, jimz byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna mimo jiné
1 proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje veden{ fizeni. Rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni
fizeni je dle judikatury Nejvyssitho spravntho soudu i vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
ve formé usneseni. Jednd se o procesni vyzvu smétujici k ovéfeni majetkovych pomért ucastnika,
nikoliv o rozhodnuti, kterym je zasahovano do jeho prav ¢i povinnosti. Kasac¢ni stiznost (jeji ¢ast)
sméfujici proti takovému rozhodnuti je proto s ohledem na vyse citované ustanoveni s. f. s.
nepifpustna  (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.2.2000,
¢.j. 5 As 15/2005 - 47, arozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 2/2008 — 47).

[12]  Namitka zalobce, Ze méstsky soud jeho Zalobu zamitl, aniz by mu dal moznost se k véci
vyjadiit, neni davodnd, nebot’ méstsky soud ve véci vubec meritorné nerozhodoval (tj. nezamital
zalobu), a tudiz Zalobce nemohl byt na svych pravech namitanym zpasobem zkracen. Konec¢né
pokud jde o namitku, ze méstsky soud ignoroval zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkd, jakoz i jeho navrh na ustanoveni advokata, l1ze namitané pochybeni podle Nejvyssiho
spravniho soudu podfadit pod kasa¢ni davod uvedeny v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve v obecné roviné uvést, ze osvobozeni
od soudnich poplatkt predstavuje procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana tcastnika,
ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pfed nepfiméfené¢ tvrdym dopadem zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. pokud ucastnik
dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy senatu
zCasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
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zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odavodnéno.

[14]  Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, provedena zakonem o soudnich
poplatcich, predstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto tfeba vzdy peclivé zkoumat, zda jsou
pro osvobozeni od soudnich poplatka splnény zakonné podminky. Obdobné tomu je i v pfipadé
podminek pro ustanoveni zastupce. Vzdy je to vsak zadatel, kdo musi uvést skutecnosti, které
osvobozeni od soudnich poplatki odtvodnuji. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne
25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 — 50, publikovaném pod ¢ 537/2005 Sb. NSS, vyslovil,
ze , povinnost dologit nedostatek prostiedkii je jednoznainé na ilastnikovi 1izent, ktery se domdhd osvobozeni
od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 5. 1 s5.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
mognosti sam g dredni povinnosti nezjistuje (srov. obdobné napf. rozsudek ze dne 3. 8. 2011,
C.j. 2 Afs 36/2011 - 81). Soud tedy =zvlastni iniciativy zpravidla nezjist'uje podrobnosti
o majetkovych pomérech Zadatele. Hodnoti pfedevsim informace, které mu zadatel sam sdéli,
popt. jej vyzve, aby potfebné skutecnosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek
ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 50/2010 - 91).

[15]  V projednavané véci je pfitom nepochybné, Zze méstsky soud dvakrat zalobce vyzval
k dolozeni jeho majetkovych, vydélkovych a osobnich pomért, aby mohl posoudit zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki. Zalobce viak na tyto vyzvy relevantné nereagoval
a zadné konkrétni skutecnosti, které by jeho zadost osvédcovaly, nedolozil. Podani, ktera Zzalobce
na misto toho méstskému soudu adresoval, nejsou pro posouzeni jeho zadosti rozhodna.
Bez vlivu je v nich uvedené tvrzen{ zalobce, Ze své majetkové, vydélkové a osobni pomeéry
osveddil v jiném fizen{ pfed méstskym soudem, kde byl také od soudnich poplatkii osvobozen.
K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki musi byt provedeno vzdy individualné ve vztahu ke konkrétnimu pfedmétu fizeni
a k okamziku, v némz je vedeno. Na rozhodnuti méstského soudu v projednavané véci proto
nemuze mit zadny vliv skutecnost, ze zalobce udajné potfebné dokumenty dolozil v jiném fizeni
a ze v tomto jiném f{zeni méstsky soud rozhodl o jeho osvobozeni od soudnich poplatku, zvlasté
doslo-li k tomu jiz pfed osmi mésici. Pokud méstsky soud opakované zaslal zalobci pfislusny
formulat, mohl zalobce jen stézi dospét k zavéru, Ze jej vypliovat nemusi a Ze jeho zadosti bude
1 bez toho vyhovéno. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v projednavané véci nebyly splnény
zakonné podminky pro to, aby méstsky soud Zalobce od soudnich poplatkt osvobodil.

[16] Ve vztahu k Zadosti o ustanoveni zastupce spravn¢ uvedl jiz méstsky soud, ze podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. Ize ustanovit navrhovateli zastupce, kterym muze byt i advokat,
pokud jsou splnény predpoklady, aby navrhovatel byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytn¢ tfeba k ochrané jeho prav. Z uvedeného ustanoveni vyplyva pfima navaznost splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. f. s. na moznost ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. f.s. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne
13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 — 77, , priznané osvobozeni od soudniho poplatkeu je vychozim predpokladem
pro prominuti dalsich ndkladi 1izent. (...) Stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatki, tak i privo
na bexplatné astoupeni se vdsge k posounzeni pomeéri konkrétniho Fadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkii tak vylucuje i pravo na bexplatné zastoupens.” Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
neshledal podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd, nebyla splnéna ani podminka
pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[17]  Zalobce tedy se svymi ndmitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobce nemél ve véci tspéch, a neméd proto priavo na nahradu nakladé fizeni; zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. zaif 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





