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Spis 1 Afs 77/2013 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 76/2013 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové

a soudkyfi JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: MGP 2 s.r.o.,
se sidlem K. Masity 409, VSenory, zastoupeného Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem se sidlem
K. Maiity 409, Vienory, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Cesk;’rch Bud¢jovicich ze dne
19.10. 2012, ¢.j. 7303/12-1200, a ze dne 9. 11. 2012, ¢. j. 8193/12-1200, v fizeni o kasacnich
stiznostech Zalobce proti rozsudkim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
10.7.2013, ¢.j. 10 Af 617/2012 — 65 a ¢. j. 10 Af 618/2012 — 65,

II.

III.

IV.

takto:

Véci vedené u  Nejvysstho spravntho  soudu pod sp.zn. 1 Afs 76/2013
asp.zn. 1 Afs 77/2013 se spojuji ke spolecnému projednini. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 76/2013.

Kasacni stiznostt se zamitaji.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacnich stiznostech.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalobce vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu FVS Zaje¢i MGP2 v obci Hulin.
Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribucni sité spolecnosti E.ON Distribuce, a.s.
Predmétem sporu se staly platby za elektfinu dodanou do distribu¢ni sit¢ v mésicich leden
az cervenec 2012. Spole¢nost E.ON Distribuce, a.s. uhradila Zalobci jen ¢ast z fakturovanych
astek za uvedené obdobi. Zalobce ji pozadal o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Spole¢nost E.ON Distribuce, a.s. svdj postup odivodnila
tim, ze jako platce dané byla povinna z platby srazit a odvést spravci dané odvod z elektfiny
ze slune¢niho zifeni (dile téz pouze ,solirni odvod®) dle § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja).

2] Zalobce, jakozto poplatnik dané, nasledné podal proti postupu spolecnosti E.ON
Distribuce, a.s. jakozto platci dané, stiznosti dle § 237 odst. 3 danového fadu. Financni dfad
v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,,finanéni Gfad®) zamitl stiznosti Zalobce rozhodnutimi ze dne
14.6.2012, ¢.j.348725/12/077910302673 (platba za mésice leden a udnor 2012),
¢.j. 348734/12/077910302673 (bfezen 2012), ¢&. j. 348745/12/077910302673 (duben 2012),
zedne  23.7.2012,  ¢.j.  378183/12/077910302673  (kvéten  2012), ze  dne
9.8.2012, ¢. . 407152/12/077910302673  (Cetven  2012), a ze dne  18.9.2012,
C.j.431452/12/077910302673 (Cetvenec 2012). Finanéni dfad poukizal na text § 7a a nisl.
zakona ¢.180/2005 Sb., ve znéni zikona ¢. 402/2010 Sb. Z ného plyne, ze provozovatel
pfenosové soustavy je povinen z platby za vykup elektfiny vyrobené ze slunecniho zafeni srazit,
vybrat a odvést tzv. odvod, nebot’ byly splnény vsechny zakonné podminky. Podle finanéniho
ufadu platce dané postupoval vsouladu se ziakonem, a proto jsou stiznosti neduvodné.
V rozhodnutich ze dne 23. 7. 2012, 9. 8. 2012 a 18. 9. 2012 finan¢ni ufad poukazal rovnéz
na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, kterym Ustavni soud zamitl
navrh na zrusen{ pravni upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zafen.

[3] Proti rozhodnutim finanéniho dfadu se Zalobce odvolal. Finanéni feditelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,,financni feditelstvi®) vsak v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi odvolani
zamitlo. Rozhodnutim ¢.j. 7303/12-1200 tak potvrdilo rozhodnuti finanéntho dfadu tykajici
se plateb za mésice leden az ¢erven 2012, rozhodnutim ¢. j. 8193/12-1200 aprobovalo rozhodnuti
finanéniho Gfadu tykajici se platby za mésic ¢ervenec 2012 (pozn. soundu: Finanéni reditelstvi v Ceskych
Budéjovicich bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zikonem & 456/ 2011 Sb., o Finanéni sprivé Ceské republiky.
Jebo piisobnost presla na Odyolaci finanni veditelstvi, které tak v nynéisim rizeni vystupuje jako alovany).

[4] Zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho feditelstvi Zalobami, v nichZ zejména
argumentoval, Ze provedeni tzv. solarniho odvodu ma na n¢j likvidacni dopad a vede k destrukci
jeho majetkové podstaty, v intencich nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11. Krajsky soud
zaloby zamitl v zdhlavi specifikovanymi rozsudky (rozsudkem ¢. j. 10 Af 617/2012 — 65 zamitl
zalobu proti  rozhodnuti finanéniho  feditelstvi ~ ¢.j. 7303/12-1200 a  rozsudkem
¢.j. 10 Af 618/2012 — 65 zalobu proti rozhodnuti financ¢niho feditelstvi €. j. 8193/12-1200). Proti
témto rozsudkim zalobce (dile téz ,,sté¢zovatel) podal kasacni stiznosti, o nichz byla zahdjena
fizeni pod sp. zn. 1 Afs 76/2013 a pod sp. zn. 1 Afs 77/2013.

[5] V fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 76/2013 dospél ve véci rozhodujici senat Nejvyssiho
spravnfho soudu po pfedbézné poradé k zavéru, ze je dan davod pro predlozeni véci
rozsifenému senatu zdejstho soudu. Tim bylo pfesvédéeni prvniho senatu o tom, ze ani v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, ani v na n¢j navazujicim soudnim fizeni neni zadny prostor
pro posouzeni otazky, zda mize mit v konkrétnim pfipadé uvaleni solarntho odvodu na vyrobce
elektrické energie likvidacni ucinky. V dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu byl
pfitom vyjadfen pravni nazor, podle néjz je tfeba (k fadné uplatnénym a dolozenym namitkam
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dotéeného subjektu) posuzovat likvidacni ucinky solarniho odvodu v fizeni o stiznosti na postup
platce dané, v nasledném odvolacim fizeni, eventualné v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravntho  organu v uvedeném danovém fizeni. Usnesenim ze dne 23.10.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 — 39, proto byla véc postoupena rozsifenému senitu.

[6] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu spornou pravni otazku zodpovédél
usnesenim ze dne 17.12.2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57. Konstatoval, ze konkrétni dopady
solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup
plétce dané, ani v soudnim fizeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu zohledtiovat
likvidaéni ucinky solarntho odvodu v individualnich pifpadech (vysloveny v nalezu
sp. zn. PL. US 17/11) je tedy za stavajici pravni apravy proveditelny jen prostfednictvim institutu
prominuti dan¢ dle § 260 danového fadu v navaznosti na § 259 danového fadu.

[7] Po vraceni uvedené véci rozsifenym senatem mohl prvni senat Nejvysstho spravniho
soudu pfistoupit k jejimu meritornimu projednani. Pfitom povazoval za celné tuto véc projednat
spole¢n¢ s véci vedenou pod sp. zn. 1 Afs 77/2013. Obé véci se tykaji tychz ucastnikl fizeni,
skutkové i pravné shodnych otazek a podané kasacni stiznosti obsahuji shodné kasacni namitky,
které sméfuji proti tymz davodum rozsudka krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl podle § 39 odst. 1 ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. 5.), 0 spojeni zminovanych véci k jejich spole¢nému projednani.

I1. Shrnuti odtivodnéni napadenych rozsudku krajského soudu

[8] Krajsky soud v oduvodnéni svych rozsudka obsahle zrekapituloval zavéry vyslovené
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. S odkazem na tento nalez oznacil namitky
zalobce ohledné nesouladu zikona ¢. 402/2010 Sb. s Gstavnim pofidkem a s principem zakazu
retroaktivity za neduvodné. Nevyhovél ani namitkam Zalobce, podle nichz ma solarni odvod
likvida¢ni dopad na jeho majetkovou podstatu. Podle krajského soudu by k dspéchu Zzaloby
muselo byt mimo jiné prokazano, ze v piipadé zalobce se jedna o takové konkrétni, specifické
a vyjimecné okolnosti, které vybocuji z obecné nastavenych garanci a situace vétsiny poplatnika
odvodu, nebot’ situaci vétsiny poplatniki odvodu se Ustavni soud v nalezu PL. US 17/11 zabyval.
Zalobcem piedestienou situaci véak dle krajského soudu tvrzené okolnosti prokazany nejsou.

[9] K tomu, aby zalobce mohl pfed soudem uspésné¢ uplatnit své namitky spocivajici
v tom, ze bylo nckteré zustanoveni pravni upravy odvodu na n¢j aplikovano nezakonné
¢i protiustavné, musi dle krajského soudu dat spravci dané, potazmo odvolacimu organu,
moznost zabyvat se jeho situaci a tvrzenimi, které je povinen i fadné dolozit. Zalobce tak mél,
s ohledem na specifika danového fizeni, jiz ve stiznosti na postup platce dané, potazmo v fizeni
o odvolani, prokazat, ze se vjeho konkrétnim a specifickém pfipadé jedna o likvidacni efekt
(,,xdousici efekt™) odvodu, coz vsak neucinil. Ve svych odvolanich proti rozhodnutim spravee
dané o jeho stiznostech napadl protitstavnost odvodu pro jeho diskriminacni povahu a zejména
likvida¢ni dopad, aniz by blize zdavodnil, jakym zpasobem je jeho majetkova podstata
likvidovana. Datiové fizeni je ale v Ceské republice postaveno na zasadé, e kazdy dafiovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Nemuze tak jit k tizi spravniho organu, jehoz postup soud
pfezkoumava, jestlize argumentace likvidacnimi uc¢inky odvodu nebyla v fizeni pfed financnimi
organy uplatnéna.

I1I. Shrnuti argumentace obsaZené v kasaCnich stiZnostech a ve vyjadfenich Zalovaného
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[10]  Stézovatel pfedevsim namita, ze provedeni tzv. solarniho odvodu ma na né¢j likvidacni
dopad a vede k destrukci jeho majetkové podstaty. V jeho pfipadé je tudiz solarni odvod
protidstavni a nemél byt aplikovan.

[11]  Tuto skutecnost stézovatel uvadél jiz ve spravnich fizenich a dokladal v fizenich pfed
krajskym soudem. V zalobach a v doplnujicich vyjadfenich z 9. 7. 2013 fadné popsal a dolozil
svou hospodatskou situaci, uvedl, jaké naklady vynalozil na pofizeni fotovoltaické elektrarny,
kolik stoji provoz a dal$i skutecnosti. S odkazem na tato data zaporné saldo stézovatele za rok
2011 (po zohlednéni ztraty a splatky jistoty bance) ¢ini bezmala 6,2 miliona K¢, pficemz
na solarnim odvodu byl stézovatel za uvedeny rok nucen odvést 8,1 miliona K¢. Stézovatel
vykazuje zaporny hospodatsky vysledek rovnéz v ucetnim obdobi roku 2012, a to ve vysi
1,6 miliénu K¢. S navySenim odpovidajicim splatkam jistiny bance ¢inf zaporné saldo stézovatele
za rok 2012 celkem 8 miliont K¢, pficemz na solarnim odvodu uhradil bezmala 8,3 miliéna K¢.
V ptipadé, ze by stézovatele solarni odvod nezatizil, dosahoval by zisku, kterym by byl schopen
pokryt splatky jistiny uvéru vaci bance a dalsi své zavazky. Primarni pficinou $patné finanéni
kondice stézovatele je tak — dle jeho tvrzeni — pravé zavedeni solarniho odvodu, ktery postupné
vede k likvidaci jinak prosperujici spolecnosti.

[12]  Krajsky soud odmitl provést dukazy pfilozené k zalobam se zdivodnénim, ze je mel
stezovatel predlozit jiz v fizenich pfed spravnim organem, tvrzenimi a dukazy uvedenymi
v dopliujicich vyjadfenich se nezabyval s tim, Ze byla sdélena po lhiuté stanovené § 71 odst. 2
a § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Tyto zaveéry
jsou dle stézovatele nespravné a rozsudky jsou zaroven nesrozumitelné a nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[13]  Dle stézovatele byl krajsky soud povinen se vypofadat i s nové navrzenymi diukaznimi
prostiedky. Odmitnutim provést tyto dikazy zatiZil fizeni vadou, nebot’ § 75 odst. 1 s. f. s. uklada
soudu toliko povinnost vychazet ze stavu, ktery existuje v dobé rozhodovani spravniho organu.
Dukazy tedy nemuseji byt nezbytné poskytnuty jiz ve spravnim fizeni. Sté¢zovatel jiz ve spravnim
fizeni argumentoval likvidacnim dopadem solarniho odvodu, v jehoz dusledku se jiz v dobé
vydani rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nachazel na hranici ekonomické likvidace. Stézovatel
tedy neuvadé¢l zadna nova skutkova tvrzeni a navrzenymi dukazy prokazoval toliko skutecnosti
existujici ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti. StéZovatel dale poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu, z niz plyne, e soudy jsou povinny jednozna¢né a konkrétné zdavodnit, pro¢
neprovedly ucastniky navrzené dikazy, coz podle néj krajsky soud neucinil. K dopliujicim
vyjadfenim poukazal na to, ze v nich soudu nesdélil stran likvidacniho dopadu zadné nové
skuteénosti, pouze se podrobnéji vyjadfil k idajam plynoucim z ucetni zavérky za rok 2011 (které
v obecnéjsi roviné prezentoval jiz v zalobach) a pfedlozil ucetni zavérku za rok 2012 (kterou
v dobé podani zalob nemél jest¢ k dispozici a kterou pouze dokladal sva tvrzeni obsazena
v zalobach). Krajsky soud svym postupem dle Zalobce porusil koneéné také zasadu legitimniho
ocekavani.

[14]  Zalovanj se ve svych vyjadienich ke kasaénim stiznostem zcela ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Poukazal na to, ze financni organy postupovaly zcela v souladu se zdkonnou
upravou. Pro organy moci vykonné je tak nutno odmitnout mozné spekulativni dvahy
o protiustavnosti explicitnich zakonnych ustanoveni, a to az do té doby, nez budou tato
pro protitstavnost zrusena. Spravce dané ani zalovany nemaji kompetence k rozhodovani
osouladu & rozporu jakéhokoliv zikona s ustavnim pofidkem. Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11 nelze vykladat tak, e platnd a Géinnd pravni Gprava nema byt u nékterjch
poplatnikt aplikovana. Ustavni soud sice piipustil, ze v nékterjch piipadech méze mit odvod
tzv. rdousici efekt, coz by mohlo dosahovat mezi protiastavnosti. Tento zavér vsak vztahl pouze
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na pfipady likvidacntho ucinku odvodu zasahujictho samotnou podstatu vyrobce elektrické
energie. I zde vSak modeloval moznosti vedouci k odkladu platby odvodu. Dle zalovaného neni
mozné, aby byl stézovatel zprostén urcité danové povinnosti jen na zakladé prosté skutecnosti,
ze jeho prvotni investice do podnikani byly z cizich zdroju, respektive z Gvéru.

IV. Hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem
[15]  Kasacni stiznosti jsou nedavodné.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze otazkou souladu upravy odvodu z elektfiny
ze slune¢niho zafeni s tstavnim pofadkem se jiz v minulosti zabyval Ustavni soud v nélezu
sp. zn. PL. US 17/11. Ustavni soud nevyhovél navrhu skupiny senatori na zruseni ¢asti zakona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji upravujici tzv. solarni odvod. Na zavér zminéného
nalezu vSak dodal, Ze ,pii abstraktnim prezkumu  iistavnosti neni  schopen objektivné  prokdzat
nebo ypoteticky vymodelovat vsechny mysiitelné situace, které napadend wustanoveni v individudlnim pripadé
mohon vyvolat. Predmétem posonzent tedy nyni nemohon byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobed, u nich%
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika miige
Ustavni soud své posonzeni upresnit v budonenn.” Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,,nelze vyloucit,
Ze v individualnich piipadech dolehne nékteré 3 napadenych wustanoveni na vyrobce jako likvidaini (,,rdonsici
efekt”) (G zasabujici samotnon majetkovon podstatu vyrobce v rozporn s ¢. 11 Listiny — tedy protidistavné.
Zde bude nutno hodnotit jak dodrieni garanci ve smysiu § 6 odst. 1 zdkona & 180/2005 Sb. v jejich
dlonhodobém (patndctiletém) trvani, tak okamsité (priibégné) iidinky napadenych ustanovens, aby byl v takovém
vyjimelném pripadé vznikly ndrok ochranén.*“ Pro takové specifické ptipady pak zavazal obecné soudy
wSUdelat vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to mige jevit sloité (bod 88. nalezu).

[17]  Vyvstala tak otizka, jak vyloZit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy
udélaly ,,vse pro spravedlivé resent”, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena dstavnost aplikace solarniho
odvodu v konkrétnich pfipadech. Nejvyssi spravni soud nejprve v nékterych svych rozhodnutich
vyjadfil pravni nazor, podle néjz by bylo namisté vést dokazovani o mozném rdousicim efektu
odvodu vuci konkrétnimu subjektu (pfi fadném uplatnéni namitky likvidaéniho pusobeni
solarntho odvodu danym danovym subjektem) v fizeni o stiznosti na postup platce dané.

[18]  Senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici v této véci nicméné pfi jejim predbézném
projednani dospél k zavéru, ze v fizeni o stiznosti na postup platce dané (ani v na néj navazujicim
soudnim fizeni) neni Zadny prostor pro posouzeni vySe uvedené otazky. Véc tak postoupil
rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu, aby vyjasnil, v jakém fizeni, ¢i jakym jinym
zpasobem lze dostat pozadavkam plynoucim z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11.

[19]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné dovodil, ze institut stiznosti
na postup platce dané skutecné neni za stavajici pravni dpravy nastrojem, ktery by umoznil
spravei  dané posuzovat veéc s pfihlédnutim ke konkrétnim  skutkovym  okolnostem
a v odavodnénych pfipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsifeny senat
konstatoval, ze stiznost dle § 237 danového fidu predstavuje specificky prostfedek obrany
poplatnika vuci platci dané pii uplatinovan{ srazkové dani. Jedna se o ochranu pfed nezakonnym
postupem platce, o nastroj urceny pro ,,feSeni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi
zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed
pfipadnym nezakonnym postupem platce prostiednictvim konecného rozhodnuti spravce dané
ochranén. Dle rozsifeného senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez
jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvidacni ucinky solarntho odvodu
na poplatnika.
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[20] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravee dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového fadu spravei dané pfezkoumat pouze
postup platce, tj. zda platce pfi srazce solarntho odvodu postupoval v souladu se zakonem
o podpofe. Ten kromé¢ osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé
kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny
zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobctm. V této fazi nalézaciho fizeni
tedy nema spravce dané zakonnou moznost provadét spravni tvahu, na jejimz zakladé by mohl
v konkrétnim pfipad¢ modifikovat vysi solarniho odvodu. Podle rozsifeného senatu by tak bylo
z Gstavnfho hlediska a sohledem na pozadavky délby moci pfinejmensim problematické,
aby neexistenci psané pravni dpravy nahradila bez dalstho moc soudni (blize viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57).

[21]  Pravé shrnuté zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou rozhodujici
i pro posouzeni nynéjsi véci. Kasacni namitky stéZovatele se totiz omezuji pravé na tvrzent,
ze v jeho pfipad¢ ma uvaleni odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni zminovany rdousici efekt.
Tuto skutecnost udajné prokazuji stézovatelem predkladané dukazy, které mu vsak krajsky soud
neumoznil fadné provést (blize viz body [11] az [13] vyse).

[22] Z oduvodnéni napadenych rozsudka je zfejmé, Ze krajsky soud odmitl provést
st¢zovatelem pfedkladané dakazy (Gcetni zavérky k31.12.2011 a k31.12.2012, vynatek
ze smlouvy o bankovnim uvéru, jehoz prostfednictvim je pfedmétna fotovoltaicka elektrarna
financovana, vynatek zuvérovych podminek daného uvéru). Krajsky soud odkazal na nalez
Ustavni soud PL US 17/11 a dale konstatoval, Ze sva tvrzeni mél stéZovatel prokazat jiz v fizeni
pfed financnimi organy a ze nejde o dukazy, z nichz by bylo mozno dovodit likvida¢ni dopad
solarniho odvodu na jeho majetkovou podstatu. Uéetni zavérku k 31. 12. 2012 navic stéZovatel
pfedlozil po lhuaté stanovené § 71 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud tak stézovatelovy zalobni namitky
ohledn¢ rdousiciho efektu solarntho odvodu vyporadal a zdavodnil, pro¢ nepovazoval za nutné
provést stézovatelem navrzené dikazy; jeho rozsudky tak vtomto ohledu nejsou
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, ani nesrozumitelné. Jeho zavéry vsak Nejvyssi spravni
soud povazuje za nutné ¢astecné korigovat.

[23]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou judikaturu k dokazovani v danovém fizeni,
z niz plyne, ze danovému subjektu musi byt spravcem dané¢ umoznéno rozhodné skutecnosti
prokazat. To zejména znamena, ze danovy subjekt jim musi byt patficné zpraven o tom,
které rozhodné skute¢nosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zakladeé
jakych dikazu tak usuzuje a jak provedené dukazy hodnoti. Spravce dané musi za tim ucelem
ozfejmit, které diukazy se v fizeni provedou a které nikoli; v této souvislosti je spravce dané
povinen v dialogu s dafiovym subjektem ujasnit, jaké dukazy tento subjekt k provedeni navrhuje.
Smyslem a udcelem dukazniho fizeni neni danovy subjekt ,nachytat® na nejasnostech,
jez se v fizeni objevi, nybrz zjistit v potfebné mife rozhodné skutecnosti a piipadné nejasnosti
odstranit, je-li to rozumné mozné (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119). Poruseni povinnosti spravce dané spravné vymezit okruh
skute¢nosti, které je danovy subjekt v danovém fizeni povinen prokazat, je vadou fizeni
pfed spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Afs 13/2005 — 60).

[24]  V nyni posuzovanych vécech stézovatel v zalobach namital, ze mu nebylo spravcem dané
umoznéno prokazat rdousici efekt solarntho odvodu, ackoliv na néj ve spravnich fizenich
poukazoval. Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravnich spist, stézovatel skutecné v odvolanich
proti rozhodnutim finanéniho uradu o jeho stiznostech vyslovné poukazoval nejen na obecny
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rozpor upravy solarntho odvodu s Gstavnim pofadkem, ale rovnéz na jeho likvidacni dopad
postihujici stézovatelovu majetkovou podstatu. Finanéni feditelstvi pfitom sté¢zovatele nevyzvalo,
aby toto své tvrzeni dolozil. V odivodnéni svych rozhodnuti toliko odkazalo na nalez Ustavniho
soudu sp.zn. Pl US 17/11 stim, Ze je jim potvrzen soulad upravy odvodu z elektiiny
ze solarniho zafeni s dstavnim pofadkem. Pokud by tak platilo, ze pfi fadném uplatnéni namitky
likvida¢niho ptisobeni solarntho odvodu danovym subjektem v fizeni o stiznosti na postup platce
je namisté vést dokazovani o mozném rdousicim efektu odvodu, pak by napadena rozhodnuti
zalované¢ho nemohlo obstat.

[25]  Jak vsak plyne zvyse citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu, konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie v fizeni o stiznosti
na postup platce dané (ani v navazujicim soudnim fizeni) zohlednit nelze. Zavér krajského soudu,
podle n¢jz nebylo nutné provadét stézovatelem navrzené dikazy, tak obstoji, byt ne z toho
davodu, ze by stézovatel sva tvrzeni neuplatnil vcas.

[26]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez stézovatele odkazat na zavéry vyslovené
rozsffenym senatem v usneseni ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57, podle nichz je za stavajici pravni apravy
nejpfiléhavéjsim prostfedkem k zohlednéni individualnich ucinkd solarntho odvodu vyméfeného
podle zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim zptsobem na jednotlivee, institut prominuti dané.

[27]  Jeho uprava je obsazena pfedné v ustanoveni § 259 danového fadu, které predpoklada,
ze narok na prominuti dané ¢i jejtho piislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi
nckterému z organt vefejné moci bud’to jednotlivé zakony nebo pfimo danovy fad. Zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji vsak neupravuje ani institut prominuti solarniho
odvodu, véetné pifpadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravct dané kjeho
promijeni. Pfedpokladem takového feseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu
zakonodarci, aby vytvofil vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni pfistup
k virobcum, na né¢z dopadly likvidacnim zptsobem ucinky pravni dpravy. Je tedy primarné
na zakonodarci, aby v zakoné stanovil organu vefejné moci (at’ jiz kterémukoliv stupni spravce
dané) pravomoc zcela nebo ¢astecné prominout predmétnou dan.

[28]  Pfi necinnosti zakonodarce vSak pfichazi vuavahu také aplikace ustanoveni
§ 260 danového fadu, které zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji pfislusenstvi ministru financi,
pokud jde o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z davodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakonud, nebo pfi mimofadnych, zejména
zivelnych udalostech. Zaveden{ solarniho odvodu jisté nelze povazovat za mimofadnou udalost
rovnajici se napf. zivelné pohromeé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) dafiového fadu, jeho pausalni
uplatnéni vsak muze pfi konkrétnich skutkovych okolnostech zpisobovat zna¢né nesrovnalosti,
které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou dosahovat v konkrétnich
ptipadech dokonce likvida¢nich ucinkut a vést k protiustavnosti samotného odvodu.

[29]  Rozhodnuti vydané ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu je tedy
jedinym institutem, jehoz prostfednictvim muze vykonna moc za stavajici zakonné upravy dostat
vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a splnit povinnost uplatnit individudlni piistup
k jednotlivym vyrobcim, ktefi se nachazeji ve vyjimecné situaci pfedvidané nalezem
sp. zn. PL. US 17/11. Vzhledem k tomu by eventualni necinnost ministra financi p#i vydani
takového rozhodnuti dokonce ,,z0hla nabyt podobu necinnosti protisistavni a nemobla by vistat bez sondni
sankee (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu).

V. Zavér a naklady fizeni
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[30]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky wuplatnéné stézovatelem
nedavodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasac¢n{ soud pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznosti jako nedtvodné (§ 110 odst. 1
véta druhd s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacnich stiznostech, nebot” ve véci nemél
uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. ledna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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