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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci
navrhovatele: Ing. B. N., proti odptrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint
1634/4, Praha4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 5, a
3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem Osvétimany 274, okr. Uherské Hradisté, odpurci 2) a 3)
zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 -
Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

[1.]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 5. 2. 2013 v 17.04 hod. v elektronické podobé
bez zaruc¢eného elektronického podpisu navrh na neplatnost volby prezidenta republiky podle
§90 odst. 5 s.f.s. a § 66 zikona ¢ 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,,zakon o volbé prezidenta republiky®). Pisemné podani shodné
obsahu Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. 2. 2013. Navrhovatel se uvedenym navrhem
domahi vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky.

[2]  Jako dtvod navrhovatel uvedl, ze ve volebnich mistnostech byly v dobé volby hlasovaci
listky a nelze vyloucit manipulaci s nimi po uzavieni volebnich mistnosti béhem druhého dne
voleb. Neni zajisténo, aby volebni komise po uzavieni volebnich mistnosti nezneuzila
piitomnosti hlasovacich listkt a evidenénich listin a neprovedla dodatecné hlasovani za obcany,
ktef{ se k volbé nedostavili. Dle nazoru navrhovatele maji byt hlasovaci listky dorucovany
do postovnich schrinek obc¢ani, a ne rozdavany ve volebn{ mistnosti.

[3]  Nejvyssi spraval soud se nejprve zabyval otizkou, zda jsou splnény podminky k tomu,
aby navrh vécné projednal a rozhodl o ném. V prvé fad¢ zkoumal, zda byl navrh podan
v zdkonem stanovené lhute.

[4]  Navrh na neplatnost volby prezidenta republiky je tfeba podat nejpozdéji 7 dnu
po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky Statni volebni komisi (§ 66 odst. 1
zakona o volbé prezidenta republiky). Do béhu lhity se nezapocitiva den rozhodny pro jeji
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pocatek a lhita je zachovana, je-li posledni den lhtty uéinén dkon u pifislusného organu,
a to nejpozdéji do 16.00 hodin (§ 73 odst. 1 a 3 zakona o volbé prezidenta republiky).

(5] K vyhlasen{ celkového vysledku volby prezidenta republiky doslo dne 29. 1. 2013, kdy
bylo v souladu s § 57 odst. 1 zikona o volbé prezidenta republiky uvefejnéno v ¢astce 11/2013
Sbitky zakont sdéleni Statni volebni komise ¢. 25/2013 Sb., o vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta republiky konané ve dnech 11. a 12. ledna 2013 (I. kolo) a ve dnech
25.226.ledna 2013 (II. kolo). Zakonem stanovena sedmidenni lhtta k podani nivrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky tak zacala plynout dne 30.1.2013 a uplynula dne
5.2.2013 v 16:00 hod. Nejpozdéji v tento okamzik bylo dle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu tfeba navrh dorucit soudu, nikoliv pouze pifedat k postovni pfepravé
(stov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.5.2004, ¢ j. Vol 2/2004 -7,
publikované pod ¢. 279/2004 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. Vol 38/2010 — 11,

dostupné na www.nssoud.cz).

[6]  Vdaném piipad¢ byl navrh v elektronické podobé bez zaruceného elektronického
podpisu dorucen Nejvyssimu spravaimu soudu dne 5. 2. 2013 az v 17.04 hod., tedy po uplynuti
zakonné lhity k jeho podani. Navic podle § 93 odst. 2 s. . s. Ize navrh ve vécech volebnich, jimz
se fizeni zahajuje, nebo tkony, jimiZz se fizenim nebo jeho pfedmétem disponuje, provést pouze
pisemné nebo ustné do protokolu u véené a mistné pifslusného soudu. Za podani provedené
pisemné se povazuje téz podani zaslané soudu v elektronické podobé opatfené zarucenym
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikitu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb (stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
22.6.2010, ¢. j. Vol 31/2010 - 7, publikované pod ¢. 2101/2010 Sb. NSS) nebo prostiednictvim
datové schranky osobou, pro niz byla datova schranka zfizena (srov. usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 22 A 39/2010 - 15, publikované pod ¢. 2091/2010 Sb. NSS),
nikoliv v§ak podani v elektronické podobé bez zarucené¢ho elektronického podpisu, byt’ by bylo
do tif dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu. V tomto ohledu pfedstavuje § 93
odst. 2 s. f. s. zvlastni ustanoveni ve vztahu k § 37 odst. 2 s. f. s. Knavrhu uplatnénému
v elektronické podobé¢ bez zarucené¢ho elektronického podpisu tedy nelze ve vécech volebnich
vibec piihlizet.

[7]  V pisemné formé byl pfedmétny navrh Nejvys$simu spravnimu soudu dorucen az dne
6. 2. 2013, tedy rovnéz po uplynuti zdkonné lhuty.

[8.] Z tohoto duvodu Nejvyssi spraivni soud podany navrh odmitl pro opozdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[9.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 13. dnora 2013

JUDt. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





