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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Sirnky v pravni véci zalobce: BMKco, s. r. 0.,
se sidlem Kvitkovicka 1533, Napajedla, zastoupeny Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou
se sidlem Kvitkova 124, Zlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 31 Af 42/2012 — 90,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 31 Af42/2012 - 90, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc
(dale jen ,,celni feditelstvi®) ze dne 12.12.2011, ¢. j. 6571-5/2011-130100-21, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Celntho dfadu Zlin (dale jen ,celni dfad®) ze dne 3.8.2011,
¢.j. 13824/2011-136600-021, kterym bylo stézovateli vyméfeno antidumpingové clo ve vysi
611.879 K¢. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze se na prvnim mist¢ zabyval
pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti s tim, Ze struéné zavéry ohledné jednotlivych dil¢ich
odvolacich namitek maji zaklad odivodnéni v rozboru systému antidumpingovych cel a opatfen,
procez shledal napadené rozhodnuti jako zpusobilé soudniho pfezkumu. Zakladem Zalobnich
namitek byl nesouhlas stézovatele se zpétnym doméfenim cla, kdyz argumentoval zejména
uzavienim smlouvy jesté pfed zavedenim celni evidence dovozi z Malajsie a absenci pravni
upravy zmocnujici celni ufady k vybrani antidumpingového cla zpétné. Tuto namitku krajsky
soud neshledal duvodnou, nebot’ stézovatelova argumentace vychazela z nespravného pochopeni
systému ochrany jednotného trhu Evropské unie (dile jen ,,EU“) prostfednictvim ukladani
antidumpingovych cel. Stézovatel zcela nespravné opomijel tu skutecnost, ze cely systém je
vystavén na nafizeni Rady ES ¢. 1225/2009, o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou soucasti Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,zdkladni nafizeni”). Toto zakladni
natizeni dopada 1 na obchazeni platnych antidumpingovych opatfeni, pficemz ochrana
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pfed obchazenim je upravena v ¢l. 13. V obecné roviné krajsky soud dospél k zavéru, ze je-li
rozs$ifena pusobnost nafizeni z divodu obchazeni tohoto nafizeni a zaroven byla Komisi
zavedena celni evidence, k rozsifeni pusobnosti antidumpingového cla dochazi ex tunc, tedy
od doby vedeni celni evidence. Co se tyka hodnoceni pfijatych opatfeni v této véci, krajsky soud
uvedl, ze Komise zahgjila dne 9. 11. 2007 Setfeni tykajici se nckterych spojovacich prostfedku
ze zeleza nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky a zahajeni Setfeni fadné oznamila
v Utednim véstniku EU. V prabéhu Setfeni nebyla ulozena #4dna prozatimni opatfeni. O uloZeni
antidumpingového cla rozhodla Rada dne 26. 1. 2009 nafizenim Rady ES ¢. 91/2009, o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostfedkt ze zeleza nebo
oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (ddle jen ,,nafizeni ¢ 91/2009%). V souladu s ¢l. 13
odst. 3 zakladniho nafizeni vydala Komise dne 27. 10. 2010 nafizeni ¢. 966/2010, o zahajeni
Setfeni mozného obchdzeni antidumpingovych opatfeni ulozenych nafizenim ¢ 91/2009
dovozem nékterych spojovacich prostfedku ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie, bez ohledu
na to, zda je u nich deklarovan pavod z Malajsie, a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (dile
jen ,,zahajovaci nafizeni{”). Komise zahajila Setfeni na zaklad¢ dukazt, Ze dochazi k obchazeni
antidumpingovych opatfeni, a to formou pfekladky v Malajsii. Komise soucasné zavazala celni
organy k evidenci téchto dovozt. Zahajovaci nafizeni vstoupilo v platnost dne 29. 10. 2010.
Dne 18. 7. 2011 pfijala Rada nafizeni ¢. 723/2011, v némZ konstatovala, ze dikazy, jez méla
Komise k dispozici, prokazaly, ze po ulozeni antidumpingového cla v nafizeni ¢. 91/2009 doslo
k obchazeni téchto opatieni zménou obchodnich tokt tykajicich se vyvozu z Cinské lidové
republiky a Malajsie do EU. Podle krajského soudu podstatnym okamzikem neni nakladka zbozi,
ale propusténi zbozi na tzemi EU do volného obé¢hu. Podle Jednotné celni deklarace bylo zbozi
propusténo na tzemi EU dne 2. 11. 2010, tedy po zavedeni evidence dovozi zavedené
zahajovacim nafizenim. Ze zahajovaciho nafizeni nevyplyva, ze by z celn{ evidence bylo vynato
zbozi, s jehoz nakladkou bylo zapocato pfed ulozenim celni evidence. Krajsky soud proto dospel
k zavéru, ze antidumpingové clo vyplyvajici z natizeni ¢. 91/2009 se vztahuje na skupinu vyrobku
z Malajsie, které vstoupily do EU na zakladé celni evidence zavedené zahajovacim nafizenim
platnym od 29. 10. 2010. Dale dospél k zavéru, ze v piipadé provedeni evidence a nasledné
v piipadé doméfeni antidumpingového cla na zbozi, které bylo propusténo na uzemi EU
na zaklad¢ Jednotné celni deklarace dne 2. 11. 2010, postupovaly celni organy plné v souladu
s nafizenim Komise, resp. nafizenimi Rady ES. Celni organy tedy nepiekrocily pravni ramec,
ve kterém se mohou pfi svém rozhodovani pohybovat. Zaroven v jejich cinnosti krajsky soud
neshledal zneuziti pravomoci. Ani v piipad¢ namitky poruseni zasady pfedvidatelnosti, ev. pravni
jistoty stézovatele, krajsky soud neshledal Zalobu davodnou. Plné se ztotoznil s celnim
feditelstvim, Ze to byl pravé stézovatel, ktery poté, co byla zavedena celni evidence, navrhl
propusténi zbozi, na které se celni evidence vztahovala, do volného obéhu. Stézovatel mél
moznost se seznamit s obsahem zahajovactho nafizeni a mél byt si védom dusledku, které muze
mit navrth na propusténi zbozi do rezimu volného obéhu. Krajsky soud se také neztotoznil
se zalobni namitkou ohledné poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Celni evidence byla na dovoz zbozi
sice ulozena az poté, co stézovatel uzaviel se svym dodavatelem smlouvu, nicméné jiz z ¢l. 2
odst. 2 Ustavy vyplyva, ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodnifho prava. V souzené véci se jedna o stfet zajmu jednotlivce a vefejného zajmu na
ochrané¢ vnitfnfho trhu EU a v této otazce byl opakované deklarovan prioritni zajem na ochrané
vnitfntho trhu EU. Zajem jednotlivych soukromych subjekti je ,,chranén® zejména tim,
ze soukromé subjekty jsou pfedem zpraveny o moznosti rozsifeni antidumpingovych cel.
Zaroven je tfeba zduaraznit, ze nasledky zavedeni antidumpingovych cel jsou otazkou uneseni
podnikatelského rizika. S uvedenym hodnocenim souvisi i hodnoceni namitky poruseni ¢l. 26
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich a prav a svobod (dale jen ,,Listina®). V piipadé
zjisténi nutnosti ulozit antidumpingové clo, se clo ulozi vzdy bez diskriminace na dovoz vyrobku,
pokud bylo zjisténo, ze je dumpingovy a zpusobuje Gjmu. Z uvedeného vyplyva, ze nikoliv
ulozeni antidumpingovych cel, ale realizace dumpingovych dovozi je diskriminacni,
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nebot’ zpusobuje G4jmu vyrobnimu odvétvi EU, tzn. ze diskriminuje domaci vyrobce. Shodné
neshledal krajsky soud ani poruseni ¢l. 11 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny,
nebot” antidumpingové clo bylo vyméfeno v souladu s pravnimi pfedpisy. K namitce nemoznosti
stézovatele védét, ze dodavané zbozi neni puvodem z Malajsie, krajsky soud uvedl, ze doméfeni
antidumpingového cla je povinnosti celnich afadu v pfipadé, ze jsou ulozena opatreni k ochrané
pfed antidumpingovymi dovozy. Celni ufady tedy nemaji prostor pro zohledniovani, zda
stézovatel védél ¢i nevédél, ze dodavané zbozi neni puvodem z Malajsie. Jednak se jedna
o tvrzeni stézovatele, k jehoz prokazani nenabidl zadné dukazy, a navic brani zohlednéni této
skute¢nosti i pozitivnépravni uprava nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,celni kodex®). V této souvislosti je
zcela pfipadny odkaz celniho feditelstvi na ustanoveni ¢l. 67 celniho kodexu a uziti nafizeni
o evidenci dovozu tak bylo ze strany celniho ufadu zcela v souladu s celnim kodexem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti namital, Zze celni feditelstvi
porusilo zasady zakonnosti spravniho fizeni, pfedvidatelnosti, pravni jistoty a zakazu zneuziti
pravomoci. Stézovatel za urcité¢ho stavu pravni upravy, kdy predpokladal urcitou vysi cla, uzaviel
kupni smlouvu o dodani zbozi. Podminky této kupni smlouvy, zejména vyse kupni ceny, byly
stézovatelem akceptovany pravé ve vztahu ke stavu pravni apravy platné ke dni uzavieni této
smlouvy. Stézovatel povazuje za zcela nespravny zavér krajského soudu, ze se mél moznost fadné
a vcas seznamit se zahajovacim nafizenim a mohl jesté poté, kdy bylo zbozi pfedano k preprave,
nenavrhnout jeho propusténi do volného obéhu. Okamzikem nalozeni zbozi k pfeprave jiz bylo
prodavajicim zbozi dodano a sté¢zovatel nemél moznost ho odmitnout ¢i vratit bez zakonného
davodu, kterym vsak ,,nahla“ zména pravni upravy neni. Pokud tedy krajsky soud dovodil,
ze v piipad¢ stfetu zajmu jednotlivce a vefejného zajmu na ochrané vnitfniho trhu EU je nutno
upfednostnit zajem na ochrané vnitiniho trhu EU pfed jedincem, neni toto akceptovatelné
z divodu nespravedlivé nerovnovahy pii stfetu téchto prav. V zadném pifpad¢ totiz nelze dospét
k zavéru, ze st¢zovatel byl ,chranén® tim, Ze byl pfedem zpraven o moznosti rozsifen{
antidumpingovych cel. Za fadné seznameni soukromého subjektu s moznosti rozsiteni
antidumpingovych cel nelze povazovat stav, kdy je jeden den nafizeni o mozném rozsiteni cel,
tj. zahajovaci nafizeni, vydano a nasledujici den je jiz ucinné. Navic v daném pifipadé nedoslo
ani k seznameni soukromého subjektu s tim, ze probiha legislativni proces sméfujici k pfijetd
pfedmétného nafizeni. Stézovatel poukazal také na to, Ze obecné se ma za to, ze pravni norma
muze pusobit jen tehdy, ma-li jeji adresat volbu chovat se podle ni nebo se podle ni nechovat,
jinak feceno ma-li moznost se rozhodnout, zda pravni normu uposlechne nebo ji porusi.
Stézovatel vsak tuto moznost nemél, a proto doslo k poruseni ochrany jeho prav jako
soukromého subjektu, a to zpusobem, ktery by nemél pozivat ochrany z duavodu zijmu
na ochrané vnitintho trhu EU. Postup statni moci, ktery navic postihuje pausilné vsechny
dovozy z Malajsie, pfedstavuje zneuziti statn{ moci a prava. Stézovatel dale namital poruseni
zakazu retroaktivity a v této souvislosti poukazal na to, a¢inky nafizeni ¢. 723/2011 ve spojeni
se zahajovacim nafizenim postihuji 1 pravni vztahy, které vznikly pfed platnosti a Gc¢innosti téchto
nafizeni. Nazor krajského soudu, ze se u téchto nafizeni o retroaktivitu nejedna, neni s ohledem
na vyse uvedené spravny. Z rozboru téchto nafizen{ je zcela zfejmé, ze clo bylo zavedeno zpétné,
a to i ve vztahu k dovozum, které byly realizovany na zakladé pravnich vztahu zalozenych
pfed zavedenim celni evidence. Okamzik podani navrhu k propusténi zbozi do volného obé¢hu
neni okamzikem vzniku zavazkového vztahu, na ktery pravni uprava dopada. Navic v pfipadé
zahajovactho nafizen{ byla téméf nulova legisvakance. Pokud tedy casova lhita mezi platnosti
a ucinnosti pravniho predpisu nebyla dostatecné dlouha, navic pravni pfedpis neobsahoval zadné
pfechodné ustanoveni a ucinky se pojily s okamzikem propusténi zbozi na uzemi EU, pak dany
pfedpis pusobil retroaktivné na pravni vztahy jiz dfive zaloZzené podle podminek jiné pravni
upravy. Stézovatel dale namital poruseni jeho ustavniho prava vyplyvajictho z ¢l. 26 odst. 1
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ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 Listiny, protoze nemél zadnou moznost reagovat pii svém podnikani
na potencionalni zménu vyse cel na zbozi z Malajsie. Pokud by mél moznost seznamit
se se zahajovacim nafizenim jesté pfed uzavienim kupnich smluv, pak by jejich nasledné uzavieni
bylo mozno jiz povazovat za podnikatelské riziko stézovatele. Tuto moznost vsak nemél a stejné
tak neveédel, ze pfedmétny obchod lze kvalifikovat jako dumpingovy dovoz. Zbozi nakoupil
v Malajsii jen zcela nepatrné vyhodnéji a u nckterych polozek se jednalo o ceny, za které,
za urcitych podminek, Ize dané zbozi pofidit i na evropském trhu. Navic antidumpingovym clem
byla postizena i cena za dopravu, ktera byla stézovateli vyuctovana a pfi¢tena prodavajicim
k celkové cené zbozi. Vyméfeni cla i na toto plnéni je vSak naprosto nedivodné a nezakonné.
V celém dusledku zavedeni cla postihujici dovoz stéZovatele tak, jak k tomu doslo, jej
neoduvodnéné znevyhodnilo oproti jinym soutézitelim na trhu. Stézovatel vyjadfil rozhodny
nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze tento jeho dovoz poskozoval zajmy vyrobniho odvétvi
EU a byl diskrimina¢ni. Tento nazor nema zadnou oporu ve skutkovém stavu a toto nebylo
v pfedchozim fizeni prokazano. Stézovatel byl tedy diskriminovan nikoliv z davodu jeho
konkrétntho jednani, ale z divodu jednani jinych soukromych subjektd k prosazeni vefejného
zajmu. Zavérem stézovatel poukazal na rozpor ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 723/2011 s tstavnim
pofadkem Ceské republiky, nebot’ je nejen diskriminacni a zpusobuje ni¢im neoduvodnénou
nerovnost mezi soukromopravnimi subjekty na trhu, ale je také v rozporu s principem pravni
jistoty a je pfedevsim retroaktivni. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 48 odst. 2 pism. d) s. ¥. s. fizen{ prerusil a podal k Ustavnimu soudu navrh na zrugenf
¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 723/2011 v ¢asti véty tfeti za Carkou ve znénf: ,,...celné evidovaného
v souladu s ¢lankem 2 nafizeni (EU) ¢. 966/2010 ...“. Eventuelné stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto pifipadu pfimo aplikoval Gstavni normy,
tj. ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a to s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 40/2003 - 41. S ohledem na uvedené skutecnosti
st¢zovatel také navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Generaln{ feditelstvi cel ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze krajsky soud spravné
posoudil vSechny pravni otazky a dostatecné vypofadal vsechny zalobni namitky. Zcela
se ztotoznilo se zavérem krajského soudu, ze celni organy postupovaly plné v souladu
s legislativou Evropské komise a Rady ES a nepfekrocily pravni ramec, ve kterém se mohou
pii svém rozhodovani pohybovat. Celni feditelstvi v odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti
provedlo uceleny rozbor fungovani systému antidumpingovych cel a opatfeni EU,
ve kterém uvedlo pravni normy, kterymi se celni organy v daném piipadé¢ fidily. Vsechny tyto
pravni normy byly platné v okamziku pfijeti sté¢zZovatelova celnfho prohlaseni, ¢imz byla naplnéna
podminka uvedena v ¢l. 67 celniho kodexu. K poruseni zasady zakonnosti tedy nedoslo. Také
k namitce poruseni zasady predvidatelnosti a pravni jistoty se celni feditelstvi vyjadfilo
jiz v odivodnén{ napadeného rozhodnuti. K této namitce lze uvést to, ze sté¢zovatel mél moznost
se seznamit s obsahem zahajovacitho nafizeni. Skutecnost, ze jiz v této dobé zbozi pfepravoval
a nemohl jej odmitnout, neni pravnimi pfedpisy zohlednéna a jedna se o obchodni riziko
stézovatele, ktery mél jako podnikatel na vznik podobné situace pamatovat a fesit ji se svym
dodavatelem. K namitanému poruseni zasady pravni jistoty generalni feditelstvi cel uvedlo,
ze stézovatel mél jiz dne 29. 10. 2010 moznost seznamit se s obsahem zahajovaciho nafizeni
a mél tedy vice nez mésic na to, aby vyfesil, jakym zpusobem nalozi s pfepravovanym zbozim,
které muze byt pfedmétem doméfeni antidumpingového cla. Doméfeni antidumpingového cla
proto pro n¢j nemohlo byt pfekvapujici a nemohla tak byt porusena zasada pravni jistoty.
K namitce zneuziti staitn{ moci generalni feditelstvi cel konstatovalo, ze mu nepfislusi posuzovat
obsah pravnich norem vydanych organy EU, nicméné celni organy Ceské republiky jednaly
v rozsahu pravomoci, které jim vyplyvaji z platnych pravnich pfedpist. V daném ptipadée
se rovnéz nejedna o retroaktivitu, protoze clo nebylo zavedeno zpétné, jak tvrdi stézovatel,
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ale jeho dométeni bylo provedeno v souladu s ¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni. Kazdy subjekt,
ktery poda celni prohlaseni ke zbozi, u n¢hoz je zavedena celni evidence podle ¢l. 14 odst. 5
zakladniho nafizeni, si musi byt védom toho, Ze ze zbozi, které je pfedmétem této evidence muze
byt pozdéji vyméfeno antidumpingové clo. Doméfeni cla je v tomto pfipadé vazano pouze
na vstup zbozi do volného ob¢hu a nelze jej spojovat s existenci zavazkového pravniho vztahu
dovozce s tfeti osobou nebo s jeho vlastnickym pravem. Pokud deklarant zada o propusténi
zbozi do volného obéhu, musi soucasné s tim akceptovat podminky, které EU ke konkrétnimu
datu pro dovoz daného zbozi stanovila. Stézovatel také zcela nepatficné vyvozuje pravni ucéinky
z nedostatecné délky legisvakancéni lhuty zahajovaciho nafizeni. Legisvakancni lhiata je
v ptipadech zavedeni celni evidence dovozu kratka pravé z toho davodu, aby se zmensilo riziko
zpusobeni Gjmy vyrobnimu odvétvi EU dumpingovymi dovozy v dobé mezi vydanim
zahajovactho nafizeni a jeho ucinnosti. Navic nenf institutem, z néhoz by bylo mozné dovozovat
pravoi nasledky pro pravni subjekty. Doméfeni antidumpingového cla neni ani diskriminacni,
protoze se jedna o opatfeni k zabranén{ diskriminac¢nich dovozui ohrozujici vyrobni odvétvi EU
aje uplatnovano vuci vsem dovozim pfedmétného zbozi z Malajsie bez ohledu na osobu
deklaranta a bez ohledu na dobu, kdy deklarant takové zbozi nabyl. Pokud se jedna
o stézovatelem namitanou nezakonnost a nedavodnost doméfeni antidumpingového cla i z ceny
dopravy, lze poukazat na ¢l. 32 odst. 1 pism. e) celntho kodexu, z n¢hoz vyplyva, ze naklady
nadopravu a pojisténi zbozi na misto, kde zbozi vstupuje na celnf udzem{ EU,
jsou tzv. pfipocitatelnou polozkou, ktera se pfipocte k cené placené za zbozi, pokud jiz v jeho
cen¢ neni zahrnuta. Cena placena za zboz{ véetné naklada na dopravu je pak tzv. celni hodnotou,
z niz se pfi propusténi zbozi do volného obc¢hu vyméii clo (¢l. 79 celnfho kodexu) a z celni
hodnoty se nasledné¢ doméfuje také antidumpingové clo. Postup pfi vyméfeni antidumpingového
cla je tedy zcela v souladu s pravnimi pfedpisy. K posledni namitce generalni feditelstvi cel
uvedlo, ze nen{ v jeho kompetenci zkoumat stézovatelem namitanou protiustavnost ¢l. 1 odst. 3
nafizeni Rady ¢. 723/2011. S ohledem na sva vyjadfeni k pfedchozim bodim je vsak toho
nazoru, ze stézovatel nema davod domahat se pfimé aplikace ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Uz to, ze krajsky soud projednal zalobu, proti niz podal stéZzovatel kasacni
stiznost, sveéd¢i o tom, ze mu nebyl odepfen piistup k soudu. Proto celni feditelstvi navrhlo,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Zakladni pravni ramec upravy tykajici se ochrany clenskych statd pfed dumpingovym
dovozem je obsazen v zakladnim nafizeni, které stanovuje nékolik moznych zpusobti ochrany.
Ve fazi provadéni Setfeni muize byt ulozeno prozatimni clo nebo mohou byt pfijaty dobrovolné
zavazky od jednotlivych vyvozcu. V piipadé potvrzeni existence dumpingového dovozu je Radou
stanoveno konecné antidumpingové clo. Obchazeni platnych antidumpingovych opatfeni je
upraveno v ¢&l. 13 zékladniho nafizeni. Setfeni obchazeni se zahajuje z podnétu Komise nebo
na zadost clenského statu nebo jiné zucastnéné strany. V c¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni
se uvadi, ze ,,[z|abdjent se provede naiizenin Komise prijatym po konzultaci s poradnim vyborem, ve kterém Ize
ddt souiasné pokyn celnim orgdansim, aby evidovaly doveg |...| nebo aby vyZadovaly slogeni jistoty.” Z cl. 14
zakladniho nafizeni vyplyva, ze celni organy jsou na zakladé¢ vyzvy Komise povinny pfijmout
swvhodnd opatieni k gavedeni celni evidence dovozn, aby ndsledné mobla byt vili dovagenym vyrobkiim Zavedena
opatient ode dne celni evidence. Celni evidence se gavddi narizenim, které blize urci sicel opatieni a pripadné odbad
castky mozného budonciho celniho dinbu. Dovog nesmi byt celné evidovan po dobu delsi neg devét mésici.”
Jestlize Komise na zakladé¢ Setfeni dospéje k zavéru, ze ptisobnost stavajicich antidumpingovych
opatfeni musi byt rozsifena, poda na zaklad¢ ¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni navrh Radé¢.
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Pokud Rada nerozhodne prostou vétsinou o odmitnuti tohoto navrhu ve lhuté jednoho mésice
od jeho podani, je navrh Radou pfijat. ,,Rozs#ent prisobnosti nabyva sicinkn dnem, kdy byla stanovena
povinnost vést celni evidenci |...] nebo od kterého je vyZadovino slogent jistoty.” Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze je-li rozsifena ptsobnost nafizeni z divodu obchazeni tohoto nafizeni a zaroven byla
Komisi zavedena celni evidence, k rozsifen{ pusobnosti antidumpingového cla dochazi ex tune,
tedy od doby vedeni celni evidence.

Setfeni tykajici se nékterjch spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich
z Cinské lidové republiky zahajila Komise dne 9. 11. 2007. Zahajen{ $etfen bylo fadné oznameno
v Utednim véstniku EU. V prabéhu setfenf nebyla ulozena 74dna prozatimni opatfeni. O uloZeni
antidumpingového cla rozhodla Rada dne 26. 1. 2009 nafizenim ¢. 91/2009. V souladu s ¢l. 13
odst. 3 zakladniho nafizeni zahajila Komise dne 27. 10. 2010 vydanim zahajovaciho nafizeni
Setfeni na zaklad¢ dukazt, ze dochazi k obchazeni antidumpingovych opatfeni formou pifekladky
v Malajsii. Komise soucasné zavazala celni organy k evidenci téchto dovozu. Zahajovaci nafizeni
vstoupilo v platnost 29. 10. 2010. Komise v bodé 18 preambule zahajovaciho nafizeni uvedla,
ze celni evidence dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, byla zavedena z toho duavodu,
aby ,,bylo zajisténo, $e pokud bude Setrenim 3jisténo obchdzent, mobon byt antidumpingovd cla v prislusné vysi
vybrana pétné ode dne zavedeni celni evidence dovozn tohoto vyrobku asilaného 3 Malajsie.” Dne 18. 7. 2011
pfijala Rada nafizeni ¢. 723/2011, v némz konstatovala, ze dtkazy, jez méla Komise k dispozici,
prokazaly, ze po ulozeni antidumpingového cla v nafizeni ¢. 91/2009 doslo k obchédzeni téchto
opatieni zménou obchodnich toka vivozu z Cinské lidové republiky a Malajsie do EU. V bodé
48 preambule nafizeni ¢. 723/2011 Rada uvedla, ze ,,[v] souladn s &. 13 odst. 3 a ¢&. 14 odst. 5
gdkladnibo narizens, které stanovi, e by se kaZdé roxsitené opatieni mélo vztabovat na dovoy vyrobki,
které vstoupily do Unie na zakladé celni evidence zavedené zabajovacim naiizenim, by méla byt 3 téchto
evidovanych pripadsi dovozn nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli zasilanych 3 Malajsie vybrana
tla.” Antidumpingové clo vyplyvajici z nafizeni ¢. 91/2009 se tedy vztahuje na skupinu vyrobkua
z Malajsie, které vstoupily do EU na zaklad¢ celni evidence zavedené zahajovacim nafizenim
platnym od 29. 10. 2010.

S pfedmétnou problematikou souvisi pfedbézna otazka predlozena bulharskym Spravnim
soudem ve Varné dne 27. 11. 2011 ve véci C-667/11, Paltrade EOOD. V dané véci spole¢nost
Paltrade pfedlozila dne 31.1. 2011 celni prohlaseni prostfednictvim jednotného spravniho
dokladu, na zakladé kterého bylo do celniho rezimu spotfeby i volného obéhu propusténo zbozi,
které bylo zaslano z Malajsie a patfilo mezi vyrobky podléhajici antidumpingovému clu. Clo 1 dan
z pfidané hodnoty byly zauctovany ke dni 31. 1. 2011, tedy pfed tim, nez bylo antidumpingové
clo s kone¢nou platnosti rozsifeno na dovoz tohoto zbozi. Spravni soud ve Varné polozil
Evropskému soudnimu dvoru (dale jen ,,ESD®) nasledujici otazky:
w1) Je na zikladé pougiti d. 1 naiizeni & 7232011 pripustny vybér antidumpingového cla se 3pétnon
Utinnost, anig by byla provedena celni evidence - kromé celni evidence jednotného spravniho dokladu v systénn
BIMIS - se zdpisem doplikového kidu TARIC, kiery je uveden v &. 1 narizeni & 91/20092
2) Jakd vyse je - pii provadeni narizeni & 723/ 2011 - pristusnon vysi (antidumpingového cla) pro zpétny vybér
antidunipingového cla ve smysin 18 bodu odivodnéni naiizeni & 966/20107

Ackoliv se tento piipad primarné tyka otazky, zda razné zpusoby celni evidence mohou
mit vliv na vybér antidumpingového cla, vyplyvaji z rozhodnuti ESD ze dne 6. 6. 2013 1 dulezité
zavéry pro problematiku retroaktivity antidumpingovych cel. ESD v odivodnéni tohoto
rozhodnuti v bodech 26 a 28 konstatoval, ze z ¢l. 13 odst. 3 zakladnitho nafizeni vyplyva,
ze v piipad¢ existence obchazeni antidumpingovych opatfeni se pusobnost jiz ulozenych opatfeni
roz$ifuje dnem, kdy byla stanovena povinnost vést celni evidenci podle ¢l. 14 odst. 5 zakladniho
natizeni. Dale zdbraznil, ,,Ze podle sicelu a systematiky zdkladnibo narizeni, zeména jeho bodu 19
odiivodnéni a lanku 13, je jedinym cilem narizent o rosiveni antidumpingového cla gajistit, aby bylo toto narizeni
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iinné, a zabranit tomn, aby bylo obchazeno. Opatiens, kterym se rogs$ifuje koneiné antidumpingové clo, je tndiz
ponze doplnénim privodnibo aktu, kterym se nkldidd toto clo, které chrani dcinné wuplatiiovani koneinych
opatreni** Nasledné v bodé 29 oduavodnéni vyslovil ESD zavér, ze ,povinnost vést celni evidenci
dotycmyjch dovozsi ve specifickém ramci pripadu obchdazent usiluje o iiinnost rozsivenych konelnych opatient tim,
Se umoiinje pétné ulogent cel, tak aby bylo zabranéno tommu, $e konecnd opatient, jez se maji uplatnit, budou
Zbavena ngitecného ddinku. 1V ghleden k tomn, Ze Komise vyzvala prislusné vnitrostatni orgdany, aby prijaly
vhodnd opatreni k avedeni celni evidence dotyénych dovezii za dicelem zajisténi 3pétného vybérn rozsivenych
antidumpingovych cel, musi nvedené organy tuto povinnost splnit.* Dale ESD konstatoval, ze celn{ evidence
vedena bulharskymi celnimi organy spliiovala pozadavky ¢l. 14 odst. 5 zakladniho nafizeni,
a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zakladni nafizeni ani zahajovaci nafizeni neobsahuji
zadna upfesnéni podminek, za kterych musi clenské staty vést celni evidenci (bod 32
oduvodneéni). ,[Jle véc téchto stati, jak na zdkladé téchto narizeni vymezi piisoby vedeni evidence,
aby byl vadné zajistén pétny vybér rozsitenych antidumpingovych cel a aby bylo dosazgeno cile tohoto narizeni
Pokud jde o sazbu antidumpingového cla vybiraného zpétné na zikladé nafizeni ¢. 723/2011,
z¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni vyplyva, ze clo, které se rozsifuje na dovoz doty¢ného zbozi
pochazejictho z Malajsie, je kone¢né antidumpingové clo, které se uplatni na ,,ufechny ostatni
spolecnosti < a které uklada ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢.91/2009. Z ¢l. 1 odst. 2 citovaného nafizeni
pfitom vyplyva, ze sazba rozsifeného antidumpingového cla je 85 %. ESD tedy na otazky
Spravnitho soudu ve Varné odpovédél nasledovneé: Clinek 14 odst. 5 Zdkladniho  narizent,
na ktery odkazuje anek 2 naiizeni & 996/2010, musi byt vyklidin tak, e takovy 3piisob celni evidence,
0 jaky se jednd ve wvéci v pivodnim 1izent, je v souladn s timto ustanovenim, a tedy postaluje pro vybér
antidunipingového cla se 3pétnou dicinnosti na Lakladé dankn 1 narizeni & 723/2011, je-li na aklade Setrent
konstatovana existence obchdzeni konecnych antidumpingovych cel nlogenych narizenim & 91/2009. Podle &. 1
odst. 2 narizeni & 91/ 2009 je sazba rozsiteného antidumpingového cla, vybiraného se 3pétnon sidinnosti 3 dovozii
pred vstupem providéciho narizent v platnost, ve vysi 85 % pro vsechny ostatni spolecnosti “

Z vyse uvedeného a z ustalené praxe Komise tedy vyplyva, Ze pokud je nafizenim Komise
zahdjeno Setfeni tykajici se mozného obchazeni antidumpingovych opatfeni, je obvykle spolu
se zahajovacim nafizenim zavedena, resp. zahajena, celni evidence dovozu daného vyrobku.
Pokud nasledné Rada rozhodne, Ze k obchazeni antidumpingovych opatfeni dochazelo,
antidumpingové clo se vztahuje na vyrobky, které vstoupily do EU na zakladé¢ této celni evidence.
Z rozhodnut ze dne 6. 6. 2013, C-667/11, Paltrade EOOD, vyplyva, ze ESD s timto postupem
souhlasi a neshledava ho v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity.

Podle ¢l. 67 celntho kodexu neni-li zvlastnimi pfedpisy stanoveno jinak, pouziji
se pii propousténi zbozi do celnfho rezimu, do kterého je navrzeno v celnim prohlaseni, pfedpisy
platné ke dni, kdy celni organy pfijaly celni prohlasent.

Z citovaného clanku tak vyplyva, ze neni podstatné, kdy stézovatel uzaviel kupni smlouvu
se svym dodavatelem, ani kdy bylo zbozi v Malajsii nakladano. Podstatny je pouze okamzik,
kdy celni organy pfijaly jeho celni prohlaseni. V daném piipad¢ se tak stalo dne 2. 11. 2010, kdy
jiz bylo zahajovaci nafizeni platné a ucinné. Celni organy proto postupovaly v souladu s platnou
pravni dpravou, jestlize na zakladé celni evidence doméfily stéZovateli antidumpingové clo
na zbozi, které bylo propusténo na tzemi EU dne 2. 11. 2010.

Namitkou stézovatele, ze antidumpingovym clem byla postizena i cena za dopravu, ktera
byla zahrnuta do celkové ceny zbozi, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat pro jeji
nepifpustnost, nebot’ ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
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Navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti pferusil a podal
k Ustavnimu soudu navrh na zruseni ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 723/2011 v &asti véty tieti za ¢arkou,
nelze akceptovat, protoze podle c¢l. 87 Ustavy a zakona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znénf pozdéjsich predpisi, nema Ustavni soud pravomoc rozhodovat o zruseni éasti nafizeni
Rady EU. Tuto pravomoc ma pouze ve vztahu k vnitrostatnim pravnim predpisam.

Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou apodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s., a proto ji zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikit nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a generalnimu feditelstvi cel Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. unora 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





