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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcti Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci zalobce: J.
T., proti zalovanym: 1) F. H., 2) B. M., 3) Ing. V. P,, 4) Ing. J. 8., v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 16.9.2013,
¢.j. 10 Na 83/2013 - 3,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podle obsahu domaha zruseni
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterjm tento soud podle § 46 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 S., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%), odmitl
jeho zalobu na urceni vlastnictvi k nemovitostem, nebot’ k projednani dané véci jsou vécné
piislusné soudy v obcanském soudnim fizeni, konkrétné mistné piislusny Okresni soud
v Domazlicich.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni.
Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usnesenim ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 5 As 76/2013 - 8, byl zdejsim soudem stézovatel
vyzvan, aby ve lhaté¢ 10 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni bud’ pfedlozil plnou moc, kterou
udélil advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti nebo ve stejné lhaté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usneseni bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 18.10.2013, Ihita
pro pfedlozeni plné moci tedy uplynula v atery 29. 10. 2013 (dne 28. 10. 2013 byl statni svatek).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. soud kasa¢ni
stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni (mj. zastoupeni advokatem) a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
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pokracovat. Sté¢zovatel byl v usneseni ze dne 18. 10. 2013 vyslovné poucen o tom, ze nebude-li
této vyzveé vyhovéno, zdejsi soud kasacni stiznost odmitne. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel
ve lhaté stanovené mu k tomu soudem vadu fizeni spocivajici v absenci obligatornitho pravniho
zastoupeni neodstranil, ackoliv byl o dusledcich neodstranéni této vady fadné poucen, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh (zde kasacni stiznost) odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





