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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudca
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: B. S., zast. Mgr.
Vladimirem Stolem, advokitem, se sidlem Pievratilska 330, T4bor, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 7. 2013, &. . 2 Ad 28/2013 —
45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 22. 7. 2013,
¢.j.2Ad28/2013-45, se zruSujeavéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim vydanym dne 27. 2. 2013, & j. 725 717 1977/43091-RT (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), zamitla 7alovana namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialntho
zabezpeceni ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. 725717 1977. Tim bylo na zakladé § 56 odst. 1 pism. d)
a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, rozhodnuto tak, Ze se zalobkyni
od 10. 1. 2013 snizuje vyse invalidniho dachodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné, pficemz invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné byl
stanoven na 4.857 K¢ mésicné. Posudkem Iékafe oddéleni lékafské posudkové sluzby Okresni
spravy socialnitho zabezpeceni Pisek ze dne 2. 10. 2012 byla zalobkyné podle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi uznana od téhoz dne uznana invalidni pro invaliditu druhého
stupné, protoze z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost o 60 %.

2] V napadeném rozhodnuti vysla zalovana z posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
jez dne 15. 2. 2013 proved] lékai Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, oddéleni lékatské
posudkové sluzby. Ten dospél k zavéru, Zze posudkovy zavér Iékate oddéleni 1ékafské posudkové
sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pisek vychazel z objektivniho zjisténi zdravotnfho
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stavu zalobkyné a jeho funkcnich dusledku a jako takovy jej lze potvrdit. Ve svém posudku
konstatoval, Ze se u zalobkyné¢ jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o duchodovém pojisténi, ktery omezuje jeji fyzické schopnosti a ma vliv na pokles jeji
pracovni schopnosti; zalobkyné byla shledana invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, nejednalo se viak jiz o invaliditu tfettho stupné, ale o invaliditu druhého stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti byla
shledana distalni dystonie pravostrannych koncetin s maximem postizeni distalni pravé ruky,
vse v terénu détské mozkové obrny, tedy postizeni uvedené v kapitole VI. polozce 8 pism. i)
ptilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50 — 70 %. S ohledem na tizi
postizeni, komorbidity i kvalifikaéni potencial Zalobkyné lékai Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni vyhotovujici tento novy posudek zvolil stfed téchto hodnot ve vysi 60 %.

[3] Proti napadenému rozhodnuti Zalované podala ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich zalobkyné dne 18. 4. 2013 zalobu, v niz se domahala jeho zruseni. Poukazala v ni
na obtize, kterymi trpi, pficemz vyjadfila nesouhlas se zavéry pfedchoziho posouzeni svého
zdravotniho stavu. Podle jejtho nazoru se u ni jedna o pokles pracovni schopnosti v dasledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu invalidity tfettho stupné.

[4] Krajsky soud si vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ceskych Budé&jovicich. Ta v posudku ze dne 13. 6. 2013 ucinila diagnosticky souhrn, dle néhoz
se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byly
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zejména détska mozkova obrna, pravostranna
hemidystonie tézkého stupné, stfedné tézka az tézka spastickd hemiparesa vpravo s maximem
postizeni akra pravé horni koncetiny, zkrat pravé dolni koncetiny o 2,5 cm; zalobkyné je rovnéz
po korekéni operaci pro pes equinovarus provedené v roce 1976. Ostatni komorbidita (epilepsie
a Bechtérevova choroba) aktivni hybnost zalobkyné vyrazné neomezuji a nemaji podstatny vliv
na jeji pracovni schopnost. Zjisténa rozhodujici pficina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu odpovidala v dobé rozhodné pro posouzeni zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole
VI. polozka 8 pism. i) vyhlasky o posuzovani invalidity, kde je mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena v rozmezi 50 — 70 %. Posudkova komise s pfihlédnutim k obtizim a profesi zalobkyné
stanovila pokles jeji pracovni schopnosti na 70 %, neshledala vsak dtvod pro pouziti § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity; konstatovala proto, ze zalobkyné byla kdatu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni dle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi. Slo pfitom o invaliditu
trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Vznik invalidity
trettho stupné byl u zalobkyné stanoven od 20. 3. 2013.

[5] V napadeném rozsudku vysel krajsky soud pfedevsim pravé z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Ceskych Budéovicich a dospél k zavéru,
ze pfezkoumavané rozhodnuti zalované bylo vydano vrozporu s § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, kdyz jim byly zamitnuty namitky zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 4. 12. 2012, kterym ji byla sniZena vyse invalidniho
dachodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidn{ dichod pro invaliditu druhého stupné, protoze
podle posudkového zhodnoceni se u nf jednd o invaliditu tfettho stupné. Z toho davodu krajsky
soud napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.) zrusil a véc ji vratil k dalS$imu fizeni, nebot’ podle jeho zavéru
zalobkyné v pfipadé, Ze ziskala potfebnou dobu pojisténi, spliuje zakonné predpoklady
pro davku ve formé invalidniho duchodu pro invaliditu tfettho stupné, a to od 20. 3. 2013.
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[6] Rozsudek krajského soudu napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka™) vcéasnou kasacni
stiznosti, kterou opfela o kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ podle jejiho
nazoru je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny z duvodu nesrozumitelnosti a nedostatku
davodu. Stézovatelka poukazala na to, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ceskych Budéjovicich v ¢asti posudku ,,Vyrok a odévodnéni® sice konstatuje, Ze k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti, tj. ke dni 27. 2. 2013 byla zalobkyn¢ invalidni ve tfetim stupni invalidity,
z ¢ehoz plyne, ze ke zméné invalidity nedoslo; na druhé strané vSak posudek soucasné stanovi
datum zmény invalidity na tfeti stupen dnem 20. 3. 2013, coz naopak predpoklada, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti se u zalobkyné¢ jednalo o invaliditu jiného stupné nez trettho.
Posudek vsak neuvadi, k jakému zavéru posudkova komise dospéla pii posuzovani miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné za obdobi od 2. 10. 2012 do 19. 3. 2013. Z téchto duvodu
stézovatelka nemuze povazovat takovy posudek za uplny a pfesvédcivy. Ani krajsky soud pfitom
miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky za uvedené obdobi zadnym zpusobem nestanovil
a nezdavodnil. Z toho divodu je stézovatelka pfesvédcena, Zze soud nemuze zrusit zalobou
napadené rozhodnuti, kdyz jednoznacné¢ neprokazal, ze zalobkyni ke dni vydani tohoto
napadeného rozhodnuti nalezel invalidni dichod pro invaliditu jiného nez druhého stupné
avjiné vysi. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebo ve véci po jeho zruseni sim rozhodl.

[7] Ke kasacni stiznosti pfipojila stéZzovatelka i navrh na pfiznani odkladného ucinku,
ktery oduvodnila tak, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, jimz bylo
napadené rozhodnuti sté¢zovatelky zruseno, dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby,
v némz muze krajsky soud rozhodnout opacné, coz by mélo za nasledek, ze ptvodni rozhodnuti
st¢zovatelky ,,obzivne.” Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by vsak nebylo
soucasné zruseni rozhodnuti stézovatelky vydaného v mezidobi k realizaci puvodniho rozsudku
krajského soudu, v dusledku ¢ehoz by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti v téze véci.
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 76/2013 — 27, navrh stézovatelky
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl, nebot’ sté¢zovatelka neprokazala naplnéni
zakonnych pfedpokladu nutnych pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti; zejména
nekonkretizovala Gjmu, ktera by ji nepfiznanim odkladného ucinku méla vzniknout.

[8] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti stéZovatelky nevyjadiila.

II.
Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatelku v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  V dané véci je spornou otazkou posouzeni invalidity zalobkyné v obdobi mezi 2. 10. 2012
a 19. 3. 2013, respektive to, zda invalidita tfettho stupné u stézovatelky nadale trvala, pfipadné
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dne 2. 10. 2012 zanikla (zménila se na invaliditu druhého stupné) a ke dni 20. 3. 2013 (pfipadné
26. 2. 2013) opétovné vznikla.

[12]  Podle § 78 odst. 4 az 6 s. f. s. grusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soncasné, e véc se vraci k dalsimn
rizent Falovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve Zrusujicim rogsudkn nebo rogsudkn vyslovujicim
nicotnost, je v dalsim 1izeni spravni organ vagan. Zrusil-li soud roghodnuti spravniho organu ve véci, v nig sam
provddé] dokazovini, zabrne spravni orgdn v dalsim izent tyto diikazgy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

[13]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze posouzeni zdravotniho stavu
a souvisejictho pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou (véetné urceni data vzniku,
trvani, zaniku ¢i zmény invalidity), k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadiily. Pro ucely pfezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych
osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné
lékafské komise se pfitom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku,
zaniku ¢idal$im trvani. Pfi odnéti davky dachodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem musi navic posudkova komise zduvodnit zanik plné ¢i ¢astecné
invalidity, a to bud’ zlepSenim zdravotniho stavu posuzovaného, nebo posudkové vyznamnou
stabilizaci, eventualné musi uvést, co ji jinak vedlo k tomu, ze jiz posuzovaného nepoklada
za plné ¢i ¢astecné invalidniho. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim
dukazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi
klast zvyseny daraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a pfesvédcivost. Posudek,
ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného ¢i ¢astecného invalidntho
dachodu, lze vsak povazovat za uplny a pfesvédcivy pouze v pifpadé, ze se v ném posudkova
komise vypofadd se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, piithlédne k potizim udavanym
posuzovanym, vysvétli davod zaniku nebo snizeni stupné invalidity a tyto posudkové zavéry
jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pfipadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti
posudku, které zpusobuji jeho nepfesvédcivost nebo neuplnost, pfitom nemuze soud nahradit
vlastni uvahou, jelikoz pro to nemd potiebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne
25.11.2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9. 2. 2000, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58, www.nssoud.cz).

[14]  Vdané véci Nejvyssi spravni soud z posudku Posudkové komise MPSV v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 13. 6. 2013, jenz je zalozen ve spise krajského soudu, zjistil, Ze za rozhodujici
pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla shledana détska mozkova
obrna, pravostranna hemidystonie tézkého stupné, spastickd hemiparesa vpravo stfedné tézka
az tézka s maximem postizeni akra pravé horni koncetiny, zkrat pravé dolni koncetiny o 2,5 cm
astav po korekéni operaci pro pes equinovarus vroce 1976. Zjisténa rozhodujici pficina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné v dobé vydani napadeného rozhodnuti
st¢zovatelky odpovidala zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole VI. polozce 8 pismeno i)
vyhlasky o posuzovani invalidity, kde je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena v rozmezi
50 — 70 %, pficemz posudkova komise stanovila tento pokles na 70 %. V tomto sméru posudku
posudkové komise MPSV nelze nic vytknout.
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[15]  Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze pfedmétny posudek posudkové komise
MPSV neni pfresveédcivy, logicky a aplny ve vztahu k otazce, zda invalidita tfettho stupné
u zalobkyné ke dni 2. 10. 2012, kdy posudkovy lékaf okresni spravy socialntho zabezpeceni
v ramci kontrolnf 1ékafské prohlidky dospél k zavéru, ze doslo ke zméné invalidity na invaliditu
druhého stupné¢, nadale trvala. Posudek posudkové komise se k této otazce nijak nevyjadfuje
a ponechava tak otevienou moznost, ze uvedeny posudkovy zavér posudkového lékafe okresni
spravy socialntho zabezpeceni byl spravny a ze od 2. 10. 2012 trvala u zalobkyné pouze invalidita
druhého stupné, ktera se nasledné opét zménila na invaliditu tfettho stupné. Zde je posudek
posudkové komise dile nejednoznacny v tom, ze neni jasné, k jakému datu by opétovna zména
na invaliditu tfettho stupné méla nastat. V posudku se totiz na né¢kterych mistech hovoii o tom,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti stézovatelky (tj. 26. 2. 2013) byla zalobkyné invalidni
v tfetim stupni, na jiném mist¢ se naopak uvad{ jako den zmény invalidity na invaliditu tfettho
stupn¢ 20. 3. 2013. Ktomu ovSem neuvadi text posudku zadné skutecnosti, z nichz by
posudkova komise mohla dovozovat takovéto zmény zdravotniho stavu Zalobkyné (tj. jeho
posudkové relevantni zlepseni, pfipadné stabilizaci a nasledné zhorseni). Pokud by datum zmény
stupné invalidity mélo byt skutecné 20. 3. 2013, cemuz by nasvédcovalo i datum zpravy
z neurologického vysetteni MUDr. R., Nemocnice Pisek, znc¢hoz posudkova komise
mj. vychazela, pak by takové zjisténi bylo z hlediska soudnfho pfezkumu napadeného rozhodnuti
st¢zovatelky nepodstatné, nebot’ soud vychazi ze skutkového stavu, jaky zde byl k datu vydani
rozhodnuti spravniho organu, tj. 26. 2. 2013 (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Jak vyplyva z oduvodnéni
napadeného rozsudku, krajsky soud se zjevné piiklonil k posledné uvedené varianté (tj. opétovny
vznik invalidity tfettho stupné k 20. 3. 2013), ackoli posudek v této casti je zjevné vnitiné
rozporny.

[16]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze otazka, zda byla zalobkyné ke dni 2. 10. 2012
az do vydani napadeného rozhodnuti nadale invalidni v tfetim stupni, pfipadné zda se invalidita
v souladu se zjisténim posudkového lékafe okresni spravy socialntho zabezpeceni zménila
na invaliditu druhého stupné a nasledné opét na invaliditu tfettho stupné je vyznamna jednak
pro doplaceni invalidniho diachodu, ktery pfinejmensim v lednu a tnoru 2013 byl Zzalobkyni
vyplacen ve vysi odpovidajici invalidit¢ druhého stupné, jednak piipadné i pro posouzeni doby
pojisténi.

[17]  Nezbyva tedy nez konstatovat, ze posudek posudkové komise MPSV neni v otazce trvani
nebo zmény invalidity zalobkyné srozumitelny, jednoznacény, logicky a uplny, jak vyzaduje
ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu citovana vyse. Nejvyssi spravni soud pak tyto
nejasnosti a rozpory v posudku nemuze nahradit vlastni avahou, nebot’ k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Pokud krajsky soud vyse uvedené nejasnosti, respektive rozpory v posudku
posudkové komise MPSV neodstranil napf. vyzvou kdoplnéni ¢i vysvétleni posudku
posudkovou komisi, pak je jeho rozhodnuti zatizeno v dusledku podstatné vady fizeni
nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[18]  Nejvyssi spravni soud z téchto diivodi napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v dal$im fizeni odstrani vySe uvedené vady posudku
posudkové komise MPSV tak, ze posudkovou komisi vyzve k doplnéni posudku v naznaceném
sméru. Nasledné krajsky soud ve véci znovu rozhodne na zakladé takto spravné zjisténého
skutkového stavu.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19]  Vzhledem ktomu, ze kasacni namitka stézovatelky uspéla, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost je davodnad, a proto byl rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude vazan
zavaznym pravnim nazorem, ktery v této véci Nejvyssi spravni soud vyslovil (§ 110 odst. 4
s. f. s.).

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
o zalobé (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2013

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu
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