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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupen¢ho JUDr. Filipem Princem, advokitem se sidlem Na Vrstvach 827/11,
Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2013,
¢.j.1A6/2012 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2013, ¢ j. 1 A 6/2012 — 38,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Pfedmeét a dosavadni pribéh fizeni

(1] Zalobce (dile ,,stézovatel®) se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 885989/2011/DOP, kterym zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstské ¢asti Prahy 10, Odboru Zivotniho prostiedi,
dopravy a rozvoje ze dne 22. 6. 2011, & j. P10-068194/2011, R440/2011/07ZD. Obé
rozhodnuti byla vydana ve véci ulozeni pokuty za pfestupek podle § 42a odst. 1 pism. I) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®), kterého se stézovatel mél dopustit porusenim ustanoveni
§ 29 zakona o pozemnich komunikacich tim, Ze bez povoleni piislusného silnicntho spravnfho
ufadu umistil pevnou pfekazku - osazeni dvou stromu na vefejné pfistupné komunikaci pred
vrata umoznujici vjezd na pozemek parc. ¢. 784 v k. 4. Malesice. Za uvedené jednani byla
sté¢zovateli podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., pfestupkového zikona, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, uloZzena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 Ke.

(2] V Zalobé¢ stézovatel polemizoval zejména se zaveérem spravnich organu, ze na pozemku

patc. ¢. 793/22 v k. i. Malesice, jehoz je stézovatel spoluvlastnikem (je soucasti spolecného jméni
mezi manzely), se nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
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o pozemnich komunikacich. Nadto upozornil na skutecnost, ze pfedmétné stromy byly vysazeny
mimo tuto komunikaci, nemohly tak branit ve vjezdu a nemaji tedy charakter pevné prekazky
ve smyslu cit. § 29 zakona o pozemnich komunikacich.

[3.] Méstsky soud v Praze v zahlavi citovanym rozsudkem podanou Zzalobu shledal
nedivodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (,,s. f. s.%), zamitl. Své zamitavé stanovisko opiral zejména o vyklad
pfedmétného ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, zde vymezenych
zakonnych znaku, které musi posuzovana komunikace spliovat, aby ji bylo mozné povazovat
za vereiné pristupnon icelovon komunikact (. ,pogemni komunikace, Rterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby viastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pogemnini
komunikacemi nebo k obhospodarovdni gemédélskych a lesnich pogem#kil.), a také podminek jejtho uzivani
(souhlas vlastnika a existence nutné a ni¢cim nenahraditelné komunikacni potfeby). Pfi aplikaci
svych zavéra na nyni posuzovany pifpad stézovatele nasledné méstsky soud konstatoval,
ze spravni organy prokazaly, Ze na pozemek parc. ¢. 784 vede jedina komunikace, a to pravé pfes
pfedmétny pozemek stézovatele (a jeho manzelky). ,.Soud soublasi se spravnim orginem v tom,
Se pogemek se stavi verejnon cestou jeho vénovanim vereinému ngivani i konkludentné projevenym soublasem
predehazejiciho  viastnika, cof ostatné vyphiva 2 i uvedené soudni judikatury. Prdavé v daném  pripadé
predehazejici viastnike predmeétnébo pogembkn umoinil viastniku pogemkn pare. & 784, aby si vybudoval viezd,
tedy pozgemek sphioval podminku nutné komunikaini potreby.* (str. 5 rozsudku).

[4.] Ve vztahu ke stézovateli ulozené sankci za vysazené stromy méstsky soud nepochyboval
o tom, ze strom je pevnou piekazkou, kdyz jej za pevnou pfekazku povazuje 1 samotny zakon
o pozemnich komunikacich, ktery vustanoveni § 29 odst. 5 stanovi, ze ,pokud tvoii pevnon
prekdzkn strom, postupuje se podle ustanoveni § 15. Proto méstsky soud uzavtel, ze ,,pokud galobee chtél
vysdzet stromky na predmeétny pozemek, mél nejprve pogddat prislusny spravni organ o povolens, ve smyshu
ustanovent § 29 odst. 2 tohoto 2akona. Na posouzent véci nema vliv ani skutetnost, ge stromy byly vysazeny vice
nez 117 metry od této komunikace a e neobroguji bexpecnost vereiné komunikace, nebot’ ve minéném ustanoveni
nejsou nvedeny vyjimky, kdy neni dina povinnost podat Zadost o povoleni.* (str. 5 rozsudku).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5.] Stézovatel v kasacni stiznosti, kterou se domaha zruseni v zahlavi citovaného rozsudku
Méstského soudu v Praze, uplatriuje davody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[6.] Namitanou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ze strany
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] spatfuje ve zpusobu, jakym méstsky soud
posoudil otizku, zda se na pfedmétném pozemku parc. ¢ 793/22 vk u Malesice
ve spoluvlastnictvi stéZzovatele nachaz{ vefejné pifistupna ucelova komunikace ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Uvedeny pravni nazor stéZzovatel povazuje za vécné
nespravny, nebot’ je toho nazoru, ze zde nejsou naplnény zakonné znaky podminujici vznik
vefejné piistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
a také za nepfezkoumatelny, a proto v kasacni stiznosti podrobné polemizuje jak s argumentaci
pfedestfenou v odvodnénich rozhodnuti spravnich organa i méstského soudu, tak 1 se zptisobem
dokazovani a hodnoceni skutkového stavu ze strany méstského soudu.

[7.] Vedle vyse uvedeného stézovatel namitané vady fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.],
resp. nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti méstského soudu z duvodu existence vady
soudniho fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] spatfuje pfedevs$im ve zpusobu, jakym méstsky soud posoudil jeho zalobni
namitky nebo vyhodnotil zptisob posouzeni odvolacich namitek ze strany zalovaného. Jako
zasadni pochybeni méstského soudu pak stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud
neoduvodnil, pro¢ neprovedl vétsinu stézovatelem navrhovanych dakaza k doplnéni skutkovych
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zjisténi, pficemz neslo jen o dukazy, které byly provedeny jiz v fizeni{ pfed spravnimi organy
(vyslechy svedka V. S., J. P, V. B. a M. B.), a to navzdory skutecnosti, ze je stézovatel navrhl
jak v jim podané zalobé, tak na nich setrval 1 v prabéhu tstniho jednani pred méstskym soudem,
konaném dne 3. 9. 2013.

(8] Zalovany se k podané kasaéni stiznosti ve lhité mu k tomu stanovené nevyjadiil.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[9.] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zaveru, ze je davodna.

[10.]  Stézovatel se svou kasacni stiznosti vyslovné domaha zruseni v zahlavi citovaného
rozsudku méstského soudu mimo jiné proto, ze v postupu méstského soudu v ramci zjist’ovani
skutkového stavu spatfuje zasadn{ pochybeni a vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezdkonnost
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkrétné namita, ze méstsky soud nepfistoupil
k provedeni jim navrzenych dikaza (vyslechy svédka S., P., B. a B.) aani nijak nezdivodnil,
proc¢ tak neucinil, ackoliv je sté¢zovatel navrhl jak vijim podané zalobé, tak na nich setrval
iv priabéhu ustntho jednani pfed méstskym soudem, konaném dne 3. 9. 2013. S témito
namitkami se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje.

[11.]  Jak vyplyva ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 A 6/2012, stéZzovatel v souladu
s § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. ve své zalobé ze dne 27. 1. 2012 k diakazu vyslovné navrhl - mimo
jiné - vyslechy svedka V. S, J. P, M. B. a V. B. (str. 6 zaloby). Z protokolu o jednani
(¢. 1. 28-29 spisu), které se pfed mestskym soudem konalo dne 3. 9. 2013, se podava,
ze stézovatel vjeho prabc¢hu zduraznil, Ze ,,fvd na podané Zalobé v rogsahu tak, jak byla podina
v pisemném vyhotoveni na (. L. 1 — 6 spisn. Stézovatel tak zde nejen, Ze nevzal své puvodni navrhy
k provedeni dukazu zpét, ale nadto své dukazni navrhy jesté rozsifil, kdyz navrhl, aby ,,soud
g0blednil informace o pogemcich, které byly predlogeny Zalobcem a fotodokumentaci predlogenon Falobcem véetné
dobové fotografie pozembku parc. & 793/22 v k. i. Malesice.*

[12.] Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikaza provede a které
nikoli; to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nesplnénim této povinnosti se soud dostava
do rozporu s principy ovladajicimi spravedlivy proces, garantovanymi v ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, jak ve své judikatute dlouhodobé zdtraziiuje Ustavni soud a ze které Nejvyssi
spravni soud v obdobnych piipadech setrvale vychazi. Kuptikladu v nalezu sp. zn. IV. US 570/03
ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU 377) Ustavni soud konstatoval, Ze ,,3 pohledu sistavnépravniho lze
Pritom vymezit obeciingici podminky, za jejichg spinéni md nespravna realizace diikaznibo 1izeni a ndsledek
poruseni zdakladnich prav a svobod ve smysin dotieni postuldtii spravedlivého procesn. V' iizeni o distavnich
stignostech Ize jako proni vyclenit pripady t13v. opomenutych dikazi. |de jednak dilens o procesnt situace, v nich%
bylo iicastniky 1izeni navreno provedeni konkrétniho dikazu, pricems ndavrb na toto provedeni byl soudem beg;
véené adekvdtniho odiivodnéni amitnut, eventudlné cela opomennt, cog Inamend, Ze ve viastnich roghodovacich
diivodech o ném ve vitabu k jebo amitnuti nebyla minka bud Fddnd (i toliko okrajovd a obecnd
neodpovidajici povaze a zavaznosti véi.c [dale srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 553/05 ze dne 20. 9. 2006
(N 167/42 SbNU 407); nalez sp. zn. 1. US 2568/07 ze dne 23. 1. 2008 (N 20/48 SbNU 213),
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz; anebo napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 As 71/2012 - 47]. V nyni posuzovaném
piipad¢ se prave o takovy tzv. opomenuty dukaz jedna.

[13.] 'V pfedmétném spisu méstského soudu se totiz nenachazi zadny dkon ¢i postup, kterym
by méstsky soud pfimo vyhovél ¢i alespon néjakym zptsobem reflektoval a reagoval
na sté¢zovatelem vznesené dukazni navrhy. Takovému postupu pak plné koresponduje i samotné
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oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku, v némz méstsky soud zadnym zptusobem
nezdavodnil, pro¢ stézovatelem navrzené dikazy neprovedl, ¢imz mu v konecném disledku
znemoznil branit se proti pfipadnému zdivodnéni zamitnuti navrhu na provedeni dikazu
prostfednictvim kasacni stiznosti. Jakkoliv je totiz pravdou, Ze s ohledem na zisadu volného
hodnoceni dukazt soud neni povinen provést vsechny navrzené dukazy, musi bezpodminecné
a pfesvédcive vylozit, pro¢ néktery navrzeny diukaz neprovedl, tzn. proc¢ jej napf. povazuje
za nadbytecny, nevérohodny ¢i nepfipadny. Méstsky soud tak své fizeni zatizil vadou, ktera méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV. Zavér

[14.] S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, nebot” méstsky soud se skute¢né dopustil vad fizeni, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz
opomenul provést ¢i vypofadat se s navrhem na provedeni dikazu vyslechem navrzenych svédka
ve vyse popsaném smyslu. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat
ostatnimi kasa¢nimi namitkami, tzn. zakonnost{ pravniho nazoru vysloveného méstskym soudem,
nebot’ popsana vada fizeni je natolik zasadni, Ze sama o sob¢ pro zruseni napadeného rozsudku
postacuje, pficemz zdejsimu soudu nepiislusi predjimat, k jakému skutkovému stavu a pravnim
zavérum dospéje méstsky soud poté, co vytéenou vadu odstrani.

[15.]  Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze jako nezakonny zrusil a véc vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni, v némz bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym.

[16.] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2014

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





