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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Josefa

Baxy a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
MGP 2 s.r.o., se sidlem K. Masity 409, Vsenory, zastoupeného Mgr. Ivem Krouzkem,
advokatem se sidlem K. Masity 409, Vsenory, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 7303/12-1200, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskjfch Budé¢jovicich ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. 10 Af 617/2012 — 65,

II.

III.

takto:

Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit
ani v fizen{ o stiZnosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni, které na né¢ navazuje.

Pokyn Ustavniho soudu zohlediovat likvidaéni uéinky solarniho odvodu v individudlnich
pfipadech je za stavajic{ pravni upravy proveditelny jen prostfednictvim institutu prominuti
dan¢ dle § 260 danového fadu v navaznosti na § 259 danového fadu.

Véc se vraci kprojednaniak rozhodnuti prvnimu senatu.

[1]

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu v obci
Hulin. Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribucni sit¢ spolec¢nosti
E.ON Distribuce, a. s. (dale jen ,,spole¢nost E.ON®). Pfedmétem sporu se staly platby
za elektfinu dodanou do distribu¢ni sité v meésicich leden az cerven 2012. Spolecnost
E.ON uhradila sté¢zovateli jen cast z fakturovanych castek za uvedené obdobi. K jeho
zadosti o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, svij postup
oduvodnila tim, Zze jako platce dané byla povinna z platby srazit a odvést spravci dané
odvod z elektfiny ze sluneénfho zafeni (dile jen ,,solarni odvod®) dle § 7a zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju energie ve znéni
za posuzovana obdobi (dale jen ,,zakon o podpofe®).

Stézovatel nasledné podal proti postupu spolecnosti E.ON stiznosti dle § 237 odst. 3
danového fadu. Financni afad v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,financn{ ufad®) stiznosti
zamitl. Poukazal na text § 7a a nasl. zakona o podpofte, z né¢hoz plyne, ze provozovatel
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pfenosové soustavy je povinen z platby za vykup elektfiny vyrobené ze slunec¢niho zatreni
srazit, vybrat a odvést solarni odvod, nebot’ byly splnény vSechny zakonné podminky.
Ve svych rozhodnutich poukazal rovnéZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11 (publikovany pod ¢& 220/2012 Sb.). St&zovatelem podana odvolani
byla Finanénim feditelstvim v Ceskjch Budé&jovicich zamitnuta a viechna rozhodnuti
financ¢niho tfadu potvrzena.

Stézovatel napadl rozhodnuti financéntho feditelstvi Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
V kasacni stiznosti zejména namita, ze solarni odvod ma v jeho pfipad¢ likvidacni dopad
a vede k destrukci jeho majetkové podstaty, je proto v intencich shora uvedeného nalezu
Ustavniho soudu protigstavni a nemél byt aplikovan.

Tuto skutecnost stézovatel uvadél jiz ve spravnim fizeni a dokladal v fizeni pfed krajskym
soudem. V Zzalobé a v dopliujicim vyjadfeni fadné popsal a dolozil svou hospodatskou
situaci, uvedl, jaké ndklady vynalozil na pofizeni fotovoltaické elektrarny, kolik stoji
provoz a dalsi skute¢nosti. S odkazem na tato data zaporné saldo sté¢zovatele za rok 2011
(po zohlednéni ztraty a splatky jistoty bance) ¢ini bezmala 6,2 miliént K¢, pficemz
na solarnim odvodu byl stézovatel za uvedeny rok nucen odvést 8,1 miliona Kc.
Stézovatel vykazuje zaporny hospodafsky vysledek rovnéz v acetnim obdobi roku 2012,
ato ve vysi 1,6 miliona Ké. S navysenim odpovidajicim splatkam jistiny bance cini
zaporné saldo stézovatele za rok 2012 celkem 8 miliént K¢, pficemz na solarnim odvodu
uhradil bezmala 8,3 miliona K¢. V piipadé, ze by stézovatele solarni odvod nezatizil,
dosahoval by zisku, kterym by byl schopen pokryt splatky jistiny dvéru vici bance a dalsi
své zavazky. Primarni pficinou $patné financni kondice stézovatele je tak — dle jeho
tvrzeni — pravé zavedeni solarntho odvodu, ktery postupné vede k likvidaci jinak
prosperujici spolecnosti.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazalo na to,
ze financéni organy postupovaly v souladu se zakonnou upravou. Spravci dané nemaji
pravomoc k rozhodovani o souladu ¢i rozporu jakéhokoliv zakona s Gstavnim pofadkem.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 nelze vykladat tak, e platna a G¢inna pravni
Gprava nema byt u nékterych poplatnika aplikovana. Ustavni soud sice pfipustil,
ze v n¢kterych piipadech mize mit solarni odvod likvidaéni ucinky (tzv. ,,rdousici efekt®),
coz by mohlo dosahovat mezi protiustavnosti. Tento zavér vSak vztahl pouze na piipady
likvida¢niho ucinku odvodu zasahujictho samotnou podstatu vyrobce elektrické energie.

I zde vsak modeloval moznosti vedouci k odkladu platby odvodu.

II.
Diivody pro postoupeni véci rozsifenému senatu
Posuzovany pfipad je dalsim z fady véci, v nichz poplatnici solarnfho odvodu napadaji
v fizeni o stiznosti na postup plitce dané (vedeném dle § 237 danového fradu)
a v nasledném soudnim fizeni upravu daného odvodu pro protiustavnost, piipadné
se domahaji vysloveni protitstavnosti aplikace této apravy v jejich konkrétnich ptipadech.

Nejvyssi spravni soud jiz v mnoha svych rozhodnutich konstatoval, ze uprava solarnitho
odvodu je v obecné roviné v souladu s ustavnim pofadkem. Vychazel pfitom
z odavodnéni nédlezu sp. zn. Pl. US 17/11, jimz Ustavni soud zamitl navrh skupiny
senatort na zrusen{ ¢asti zakona o podpofe obsahujici Gpravu solarniho odvodu. Zaroven
vsak zdejsi soud opakované uvedl (srov. zejména rozsudky ze dne 4. 4. 2013,
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O«

.j- 1 Afs 5/2013 — 35; ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne 15. 8. 2013,
.j.- 2 Afs 13/2013 — 28; ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne 23. 4. 2013,
.j. 7 Afs 104/2012 — 31 a ¢ j. 7 Afs 13/2013 — 25), ze v nékterych piipadech muze
mit uvaleni solarniho odvodu na konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt.
A byt explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu
v fizen{ o stiznosti na postup platce dané, pfipadné v nasledném soudnim fizeni, z jeho
argumentace obsazené v uvedenych rozhodnutich je patrny pfedpoklad, ze by pfi fadném
uplatnéni namitky likvidacniho pusobeni solarniho odvodu na konkrétni subjekt takové
dokazovani byt vedeno mélo.

O< O«

Predkladajici senat je vSak nyni pfesvédcéen o tom, ze v fizeni o stiznosti na postup platce
dané ani v nasledném soudnim fizeni neni zadny prostor pro posouzeni otazky, zda muze
mit v konkrétnim pfipad¢ uvaleni solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie
likvidaéni Gcinky.

Spravee dané totiz muze v uvedeném fizen{ hodnotit pouze to, zda byl postup platce
dané v souladu se zakonem. Ten pfitom stanovi povinnost srazit nebo vybrat odvod
kategoricky, nepfipousti v tomto ohledu Zadné vyjimky. Dovozovat, Zze v pfipadé,
kdy ma tento odvod na poplatnika likvida¢ni ucinek, nemusi byt srazen ¢i vybran,
tak nelze ani za uziti ustavné konformniho vykladu. Navic, spravce dané by naznacenym
postupem zfejmé mohl pfistoupit pouze k jakési modifikaci vyse odvodu dotéeného
poplatnika, a to v mife, ktera by na jednu stranu eliminovala rdousici efekt odvodu vici
tomuto subjektu, ale zaroven by jej nepiipustné nezvyhodnila vici jeho konkurentim
na trhu se solarni energii. Neni pfitom vubec zfejmé, z jakych kritérif by mél spravece dané
pfi uvaze o takové modifikaci odvodu vychazet (vzhledem k naprosté absenci zakonného
podkladu pro tuto dvahu). Kdyby byl spravci dané umoznén uvedeny postup, znamenalo
by to, Zze by se mu v dané oblasti otevfel velmi tézko kontrolovatelny prostor pro libovuli.

[10]Pokyn Ustavniho soudu k tomu, aby byly piipadné likvidaéni dcinky solarntho odvodu

v konkrétnich piipadech zohlednovany, je dle pfedkladajictho senatu mozno splnit
vyuzitim jinych institutt, které stavajici pravni fad poskytuje.

[11]Na rozdil od stiznosti na postup platce je posouzeni individualni situace jednotlivych

poplatnikti solarntho odvodu za pomoci institutu poseckani dané pravné mozné,
byt’ je v praxi obtizné uplatnitelné. To je patrné jiz z uvedeného nalezu Ustavniho soudu,
resp. z citace vyzadaného stanoviska Ministerstva financi obsazené v bodu 89 nalezu.

[12]Hlavni komplikaci pfedstavuje skutecnost, ze spravce dané muze povolit poseckani

uhrady dané (popfipadé rozlozeni jeji thrady na splatky) na zadost danového subjektu,
tj. v daném ptipadé¢ poplatnika solarntho odvodu (pokud k nému spravce dané
nepfistoupi z ufedni povinnosti), avsak platcem odvodu je odlisny subjekt od poplatnika.
K tomu, aby bylo mozno institut poseckani dané vubec uzit, by tak poplatnik musel
docilit toho, aby platce odvodu v jeho piipadé namisto srazky uplatnil moznost odvod
od poplatnika vybrat. Tato konstrukce by umoznila platci odvodu poplatnikovi vyplatit
vykupni cenu nebo zeleny bonus bez toho, aby z nich srazil odvod, a pokud by platce
odvodu docilil poseckani thrady, mohl by poseckat s vybérem odvodu od poplatnika.

[13]Prakticka uplatnitelnost tohoto postupu je tak zavisla na ochoté platce dané ke kooperaci.

Ta pfitom muze byt omezena napifklad obavou platce dané z toho, zda v budoucnu
nebude muset nést naklady spojené s vymahanim vybéru odvodu od poplatnika (poté,
co pominou duavody k poseckani s jeho whradou). K eliminaci uvedeného rizika
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by ak judikatura zfejmé musela dovodit, ze pokud platce dané bude postupovat
naznacenym zpusobem, zprosti se povinnosti v budoucnu odvést solarni odvod
a vymahat piislusnou castku zpét na poplatnikovi s tim, Ze odvod od vyrobce elektrické
energie bude vybirat (a pfipadné po ném vymahat) pfimo spravce dané.

[14]Protoze promitnuti a zohlednéni likvidacnich ucinka solarntho odvodu neni mozné
v nalézaci roviné pfi spravé dani, a a¢ mozné, je zaroven velmi nepraktické v roviné
platebni prostfednictvim uziti § 156 a 157 danového radu, predestira predkladajici senat
dal$i predstavitelné feSeni, které dosud Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
nezvazoval.

[15]Timto fesenim je institut prominuti dané¢, pomoci né¢hoz muze ve zvlastnich
a vyjimecnych piipadech exekutiva od vybrani dan¢ upustit. Jeho uprava je obsazena
v § 259 a 260 danového fadu.

[16]Podle § 260 danového fadu muze ministr financi z moci ufedni, pokud jde o dané, které
spravuji jim fizené spravni organy, zcela nebo ¢astecné prominout dan nebo piislusenstvi
dané mj. pfi mimofadnych udalostech. Takovou mimofadnou udalosti muze byt zcela
jist¢ i naplnéni pfedpokladu rdousiciho efektu u  poplatniki  solirniho odvodu,
vyjadfeného Ustavnim soudem. Piedkladajici senét je zarovefi nazoru, ze apel Ustavniho
soudu na exekutivu, aby vytvofila , koordinované  praktické  postupy  smétfujici
v oduvodnénych pfipadech ke zmirnéni likvidacnich dusledka solarniho odvodu,
byt’ byl vysloven ve vztahu k institutu poseckani dané, lze vztdhnout i na institut
prominut{ dan¢.

[17]Pravni dprava umoznuje ministru financi vydat opatfeni zvefejnéné ve Financnim
zpravodaji, v némz by popsal mnozinu danovych subjekti a divody pro prominuti
(i castecné) jejich danovych povinnosti za pfedpokladu, Zze prokazou, Ze solarni odvod
ma rdousici efekt pravé v jejich pfipad¢. Situace by byla obdobna, jako kdyby ministr
financi touto metodou prominul dan ¢i jeji dil danovym subjektim stizenym povodnémi.
V praxi by situace vypadala tak, Ze dafiova povinnost ¢i jeji ¢ast by byla prominuta tomu,
kdo by prokazal likvidacni duasledky plynouci z uplatnéni predmétnych ustanoveni
zakona. Ministr by poté dan (¢i jeji ¢ast) bud’ prominul, anebo neprominul a v takovém
pfipadé¢ by byl nucen zastavit fizeni [dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadul].
Rozhodnuti o zastaveni fizeni by nasledné podléhalo soudnimu pfezkumu.

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

111

Pravomoc rozgsiteného sendtn

[18]Rozsifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci rozhodovat.
V dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, reprezentované shora uvadénymi
rozsudky prvnfho, druhého a sedmého senatu, je vyjadfen pravni nazor, podle kterého
je k fadné uplatnénym a doloZzenym namitkim dotceného subjektu nutno posuzovat
likvida¢ni ucinky solarntho odvodu v fizeni o stiznosti na postup platce dane,
v nasledném odvolacim fizeni, eventualn¢ v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Pfipadné je v nékterych rozhodnutich odkazovano rovnéz na fizeni o poseckani
uhrady dané podle § 156 danového fadu. Piedkladajici senat dospél k zavéru, ze v fizeni



1 Afs 76/2013 - 59
pokracovani

o stiznosti na postup platce dané, ani v na né¢j navazujicim soudnim fizeni posuzovat
likvidaéni Gcinky solarniho odvodu nelze. Institut poseckani je sice pravné mozny, avsak
velmi tézko aplikovatelny.

[19]Soudy pravniho stiatu chranici individualni lidskd prava a svobody jsou povinny
zohledniovat svij pfedchozi postup, dbat na vynutitelnost vydavanych rozhodnuti
a neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného vykladu jednoho ustanoveni. Duvéra
v soudn{ rozhodovani a realna vynutitelnost prava patif mezi zakladni atributy pravniho
statu. Hodla-li se pfedkladajici senat odchylit od dosavadnich zavért, nebot’ ma za to,
7e v nalézaci roviné imperativ Ustavniho soudu zohlednit nelze, piislusi dle § 17 s. f. s.
rozhodnout rozsifenému senatu.

[20]Soucasné je splnéna i druha podminka pro rozhodovani rozsifeného senatu, nebot’
posouzeni nastolené pravni otazky rozsifenym senatem je potfebné pro rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu o projednavané véci. Pokud by totiz platilo, ze pifi fadném
uplatnéni namitky likvida¢niho pusobeni solarntho odvodu danovym subjektem v fizeni
o stiznosti na postup platce je na mist¢ vést dokazovani o mozném rdousicim efektu
odvodu, pak by napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i krajského soudu nemohla
obstat.

1.2
Uprava soldrniho odvodu

[21]Prvnim zikonem Ceské republiky, ktery samostatné upravoval problematiku vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojd, byl zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroja energie, ucinny od 1. 8. 2005. Ten implementoval smérnici
2001/77/ES, kterd pro CR stanovila indikativni cil vjroby elektiiny z obnovitelnjch
zdroju ve vysi 8% hrubé domaci spotfeby elektfiny do roku 2010.

[22] Tento zakon dal rovnéz Energetickému regulaénimu dfadu (dale jen ,,ERU®) pravomoc
stanovit vysi podpory obnovitelnych zdroju. Vyrobce energie si pfitom mohl vybrat
ze dvou druhii podpory: povinného vykupu za vikupni ceny stanovené ERU a zelenjch
bonust. Vykupni ceny a zelené bonusy byly pro rtizné kategorie obnovitelnych zdroja
diferencované, a to s ohledem na rozdilné investi¢ni a provozni naklady jednotlivych typt
obnovitelnych zdroja.

[23]V  reakci na prudky nardst poctu fotovoltaickych elektraren byl pfijat zakon
¢. 402/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja energie. Tato novela zavedla s tc¢innost{ od 1. 1. 2011
upravu solarniho odvodu (§ 7a az 7i). Pfedmétem solarniho odvodu, ktery je ve smyslu
§ 2 odst. 3 pism. b) danového fadu dani, je elektfina vyrobena ze slunecniho zafeni
v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu
v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.

[24]Poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud vyrabi elektfinu ze slunecniho zafeni, platcem
odvodu je provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribucni
soustavy. Vyse odvodu cinila v pfipadé vykupni ceny 26% a u zeleného bonusu 28%
ze zékladu odvodu, tj. ¢astky bez dané¢ z pfidané hodnoty hrazené platcem odvodu
formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za elektfinu
ze slunecniho zafeni vyrobenou v odvodovém obdobi.
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[25]Odvodovym obdobim je kalendaini mésic. Odvod ze zakladu odvodu je povinen srazit
nebo vybrat platce odvodu, a to do 25 dnd po skonceni odvodového obdobf; ve stejné
lhaté je povinen podat vyuctovani odvodu. Spravu odvodu vykonavaji dzemni financéni
organy, které postupuji podle danového fadu.

[26]Zakon o podpofe obnovitelnych zdroji byl s ucinnosti k 1. 1. 2013 zrusen a nahrazen
zakonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné néekterjch
zakon.

1113
Nilez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PLUS 17/11

[27]Dosavadni judikatura, jakoz 1 spravni organy, krajsky soud i predkladajici senat
v projednavané véci, vychazely znalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, kterj neshledal zavedeni solarniho odvodu (§7a a2 7i a ¢ast § 8
zakona o podpofe) v obecné roviné protiustavnim. Zduraznil vsak, Ze ekonomicka situace
statu, respektive davody, které zcela nepopiratelné spocivaji ve snaze statu odvratit
nepiiznivé ekonomické duasledky rozhodnuti, jez zakonodarce ucinil za pfedpokladu,
ktery jiz neodpovida ekonomické realité¢, nemohou samy o sobé z ustavniho pohledu
obhgjit piijeti takové pravni upravy, jez by zpusobila retroaktivné zasah do prava vlastnit
majetek urcité skupiny subjektd. Za pfistoupeni dalsich nize definovanych podminek vsak
takovy postup zakonodarce za Gstavné souladny povazovat lze.

[28]Za zasadni pfi posuzovani udstavnosti solarntho odvodu povazoval zejména to,
ze zavedeni solarniho odvodu ma fakticky za nasledek snizeni miry statni podpory.
K snizenf miry statni podpory a legitimniho o¢ekavant, se jiz Ustavni soud vyjadfil v bodé
159 nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10 (publikovan pod ¢ 119/2011 Sb.) tak,
ze , stanovent prispévkn e statnibo rogpoltn a urcitym dicelem a pro urliton skupinu osob avisi vidy
na tom, do _jaké miry je e strany dkonoddrce shleddana jeho iicelnost, resp. vereiny djem na jeho
poskytovdni. To plati obzvlast’ v pripade, kdy se jednd o prispévek, jehog poskytovini je pouze beneficien
e strany akonoddrce, aniz by s nim soulasné bylo spojeno napliovani uriitého zikladniho prava nebo
svobody. Dotéené subjekty pritom nemobly spoléhat na to, $e postupem Clasu Zdkonoddrce tuto vysi
neprehodnoti. Nelze pritom opomenout ani sonvisejici odpovédnost viddy a Parlamentu 3a stav vereinych
financi, s Cimg souvisi i opravnéni Zdikonoddrce piizpiisobit vydaje stitniho rogpoltu jebo redlnym
mognostem a aktudlnim potiebdam formon mén pravni sipravy mandatornich vydaji . ...

[29]Dalsi dtlezitou skutecnosti pro posouzeni ustavnosti solarntho odvodu bylo to, ze podle
orienta¢nich vypoéta predloZenych v fizeni pred Ustavnim soudem zistava i po jeho
zavedeni zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroju energie, a to v mife, ktera
zajisti vyrobci elektfiny zakonem zakotvenou garanci vyse vynosu za jednotku elektfiny
pfi podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let, a soucasné je garantovana prosta doba
navratnosti investice 15 let od uvedeni zafizeni do provozu.

[30]Dle uvedenych zavéra se tak zména ve vztahu k dobé navratnosti promita pouze do toho,
ze jeji dosazeni bude uskutecnéno v delsim (avsak zakonem zachovaném) casovém
horizontu, nez vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji oc¢ekavali. Za téchto podminek
je volba zdkonnych opatfeni sméfujicich k omezeni stitni podpory vyroby energie
ze sluneénfho zafeni v rukou zakonodarce. Princip pravni jistoty nelze ztotoznit
s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, ta podléha mimo jiné socialné-
ekonomickym zménam a narokim kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.
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[31]Ustavni soud vsak neodhlédl od skute¢nosti, ze to byl stat, ktery zdkonem zarucil garance
patnactileté doby navratnosti investic a vySe vynosu za jednotku elektfiny z obnovitelnych
zdroji, a tim motivoval dotcené subjekty k podnikatelské ¢innosti v oblasti vyroby
energie z obnovitelnych zdroju. V tomto sméru zduraznil, Zze vzhledem k faktickym
ucinkam, které na regulovaném trhu se slunecni elektfinou solarni odvod vyvolava,
atozejména s ohledem na narazovy charakter odvodu, ktery teoreticky muze
mit likvida¢n{ ucinky projevujici se neschopnosti vyrobct dostat svym jinak prabézné
plnénym zavazkum, které byly nastaveny jesté pfed ucinnosti zakona, lze zaroven
vyzadovat po zakonodarci zajiSténi mechanismu, jenz umozni individualni pfistup
k vyrobcim, ktefi, i kdyby pfi zvazeni{ podnikatelského rizika pfedvidali pfijeti urcitych
restrikei v budoucnu, nemohli predvidat jejich konkrétni podobu a okamzité acinky.

[32]]estlize zakon o podpote sam takovy zvlastni mechanismus neobsahuje, povazuje Ustavni
soud za nezbytné vykladat pravni fad takovym zpusobem, ktery by eventualnim
likvida¢nim acinkam odvodu podle § 7a a nasl. zakona o podpofe mohl pfedejit.

[33]Dle stanoviska Ministerstva financi, vyzidaného Ustavnim soudem k aktualnimu vykladu
a aplikaci § 156 a 157 danového fadu na solarni odvod, skyta moznost takové interpretace
napifklad institut poseckani podle § 156 a nasl. danového fadu, 1 kdyz pouze na piipady,
kdy platce odvodu namisto srazky uplatni moznost odvod od poplatnika vybrat. Tato
konstrukce umoznuje platci odvodu, aby poplatnikovi vyplatil vykupni cenu nebo zeleny
bonus bez toho, aby z néj srazil odvod.

[34]Ustavni soud s ohledem na shora uvedené stanovisko konstatoval, e je povinnosti
spravce dané vytvofit koordinované praktické postupy sméfujici v odiavodnénych
pfipadech k odvodu vybérem, nikoliv srazkou, ze strany platce odvodu, a to s cilem
umoznit danovému poplatnikovi piistup k institutim poseckani, rozlozen{ dhrady dané
na splatky ¢i prodlouzeni lhuty k podani vyactovani.

114
Posouzent dopadii solarniho odvodu v 1izent o stignosti na postup plétce

[35]Poplatnikem solarntho odvodu, tedy osobou, jejiz pfijmy jsou podrobeny solarnimu
odvodu, je podle zakona o podpofe vyrobce elektfiny ze slunec¢niho zafeni. Platcem
tohoto odvodu, tj. osobou, kterd pod svoji majetkovou odpovédnosti solarni odvod
od poplatnika vybira a odvad{ do statniho rozpoctu, je provozovatel pfenosové soustavy
nebo provozovatel regionalni distribucni soustavy.

[36]Zpusob stanoveni a vybéru solarniho odvodu je ze zakona postaven na principu srazkové
dané, t. na majetkové odpovédnosti platce, nikoli poplatnika. Srazkova
dan je dan vybirana srazkou pfimo u zdroje pfijma (tj. u platce), a to z davodu efektivni
spravy dani. Za splnéni podminek stanovenych zakonem o podpofe je platce povinen
z ¢astky (bez DPH) hrazené poplatnikovi za dodanou energii v odvodovém obdobi
solarni odvod od poplatnika srazit nebo vybrat a ve lhut¢ do 25 dnt po skonceni
odvodového obdobi odvést na ucet spravce dané. Ve stejné lhuté je platce odvodu taktéz
povinen podat vyuctovani odvodu.

[37]Pokud platce solarni odvod nesrazi ¢i nevybere ve spravné vysi, piipadné¢ neodvede
do statnfho rozpoctu vcas, je to platce, komu bude solarni odvod stanoven (vyméfen)
k pfimé uhradé¢ a ulozena sankce (arok, penale), nikoli poplatnik, jehoz pfijem
je pfedmétem solarntho odvodu.
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[38]Stiznost dle § 237 danového fadu pfedstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika
vuci platci dané pfi uplatnovani srazkové dani. Jedna se o ochranu pfed nezakonnym
postupem platce, o nastroj urceny pro ,,feseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery
slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik
byl pfed piipadnym nezakonnym postupem platce prostiednictvim konec¢ného
rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene
bez jakékoliv psané pravni apravy, aby sam posuzoval likvidacni ucinky solarnitho odvodu
na poplatnika.

[39] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravece dané, umoznuje § 237 odst. 3 daftového fadu spravei dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pfi srazce solarntho odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpofe. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné
vyjimky, na zaklad¢ kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymi
slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup
k vjrobcam, coz ostatné konstatoval v bodu 89 nélezu sp. zn. PL. US 17/11 sam Ustavni
soud. Bylo by z tstavnfho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci pfinejmensim
problematické, aby neexistenci psané pravni pravy nahradila bez dalsitho moc soudni.

[40]Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmala stovku pfipadd, ve kterych se zalobci
pokouseli dovodit likvidacni ucinky solarniho odvodu. Vsechny piipady byly posuzovany
zalovanym spravcem dané pausalné, s odkazem na aplikovatelnou pravni dpravu
a neexistenci zadné vyjimky pro nesrazeni ¢i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich
zaloby typicky zamitaly pro nepfedlozeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a dikazt
prokazujicich likvida¢ni acinky odvodu. S ohledem na absenci psané pravni upravy fesici
vyjimecné situace, v nichz vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika,
je patrné, ze pouziti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu
nemuze bez dal$tho pfedstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikd, do jejichz prav
bylo vskutku s ohledem na konkrétni okolnosti jejich pfipadu protiustavné zasazeno.

[41]Institut stiznosti tedy neni za stavajici pravn{ Gpravy nastrojem, ktery by umoznil spravci
dané¢ posuzovat véc s pfihlédnutim ke konkrétnim  skutkovym  okolnostem
a v odavodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.

II1.5
Posouzeni dopadii soldrnibo odvodu prostrednictvim jinyeh institutsi

[42]Dle stanoviska Ministerstva financi, vyzadaného Ustavnim soudem ve véci
sp. zn. PL. US 17/11, umoznuje individualni posouzeni dopada solrntho odvodu
napifklad institut poseckani podle § 156 a nasl. daniového fadu, i kdyz pouze na piipady,
kdy platce odvodu namisto srazky uplatni moznost odvod od poplatnika vybrat.

[43]V souladu s § 156 danového fadu mize za splnéni zakonem stanovenych podminek
spravce dané na zadost danového subjektu nebo z moci ufedni povolit poseckani thrady
dané, popfipadé rozlozen{ jeji thrady na splatky. Zpuasob zdanéni, dle kterého je danova
povinnost srazena poplatnikovi jiz pfi vyplaté penéz, poseckani thrady dan¢ ¢i jejf
rozlozeni do splatek z povahy véci neumoznuje.
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[44] Argumentace Ministerstva financi tykajici se uplatnéni metody vybéru a na tuto
argumentaci navazujic{ povinnost spravce dané vytvofit koordinované praktické postupy
sméfujici v oduvodnénych pfipadech k odvodu vybérem, nikoliv srazkou, je beze zmény
zakona nerealizovatelna. Dava-li zakon o podpofe platci na vybér, zda solarni odvod
srazi, ¢i vybere, pak je nemyslitelné, aby byl platce, pod jehoz majetkovou odpovédnosti
je solarni odvod do statniho rozpoctu odvadén, nad rimec zakona nucen misto metody
srazky zvolit metodu vybéru. Metoda vybrani se od srazky odlisuje tim, ze k vybrani
dochazi nezavisle na vyplat¢ vykupni ceny nebo zeleného bonusu, tedy ex post. Pokud
by platci vyplatili vyrobcum elektfiny ze slunecnitho zafeni celou vykupni cenu,
byli by beze zmény zakona stale odpovédni za fadny a véasny odvod solarntho odvodu
do statniho rozpoctu a de facto zavisli na platebni discipliné jednotlivych vyrobcu.

[45]Poseckani dhrady solarniho odvodu ¢i jeho rozlozeni na splatky tak neni bez souhlasu
platce za stavajici zakonné upravy mozné.

[46]V této souvislosti je vhodné pifipomenout, ze zavedeni solarniho odvodu nebylo samo
o sob¢ shledano protitstavnim, avsak s vyhradou, ze rdousici efekt solarniho odvodu
na konkrétniho vyrobce je nutno ve vyjimecnych a odavodnénych piipadech pfipustit.

[47] Jakkoliv. mohou byt, slovy Ustavniho soudu, mnohé piipady a jejich specifické
okolnosti znacné komplikované a netypické, nevyvazuje tento fakt obecné soudy
z povinnosti udélat vie pro spravedlivé feseni, a konkrétniho vyrobce pfed uplatnénim
piislusnych zakonnych ustanoveni ochranit, 1 kdyz se to muze jevit slozité.

[48]Nejpfiléhavejsim prostfedkem k zohlednéni individualnich ucinkt odvodu vyméfeného
podle zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim zptusobem na jednotlivce je za stavajici pravni
upravy institut prominuti dané. Ustanoveni § 259 danového fadu predpoklada, ze narok
na prominuti dané ¢i jejtho piislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi
nckterému z organu vefejné moci bud'to jednotlivé zakony nebo pfimo danovy fad (srov.
davodovou zpravu k vladnimu navrhu danového fadu ze dne 19. 11. 2008).

[49]Zakon o podpofe neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, véetné piipadnych
hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravca dané k jeho promijeni. Pfedpokladem
takového feseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zikonodarci,
aby vytvofil  vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni piistup
k virobcim, na néz dopadly likvidacnim zpusobem ucinky pravni upravy. Bylo
by tedy na zakonodarci, aby v zikoné o podpofe stanovil organu vefejné moci
(at’ jiz kterémukoliv stupni spravce dané) pravomoc zcela nebo castecné prominout
pfedmétnou dan.

[50]Jiz vyse bylo uvedeno, ze solarni odvod je vlastné dani, jeho spravu vykonavaji tzemni
financni organy a postupuji pfitom podle danového fadu. Ten upravuje institut prominuti
dané pifimo ve svém § 260. Citované ustanoveni zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji
piislusenstvi ministru financi, pokud jde o dan¢, které spravuji ministrem fizené spravni
organy, a to bud’ z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakond,

nebo pfi mimofadnych, zejména Zivelnych udalostech.

[51]Prominuti dané podle danového fadu se nyni déje (na rozdil od shodné nazvaného
institutu v pfedchozi pravni upravé - srov. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt) nikoliv individualnim spravnim rozhodnutim vydanym na zaklad¢
individualnich zadosti danovych subjektt, nybrz je z tfedni povinnosti ué¢inénym aktem
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majicim sice konkrétni pfedmét (dan nebo pfislusenstvi dané¢ — konkrétn{ typ dané
a konkrétni zdanovaci obdobi), neni vSak adresovany pfedem urcenému danovému
subjektu, nybrz blize neohrani¢ené skupiné¢ danovych subjektt urcitelnych ovsem
skupinove ¢ druhove (zde vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroja). Timto aktem
smiSené povahy (byt’ formalné nazvanym dle § 260 danového fadu jako rozhodnuti)
muze ministr financi vymezit obecné okruh adresatd, stanovit, co konkrétné promiji
(zejména druh dané, jeji pfislusenstvi, zdanovaci obdobi, atd.), v jakém rozsahu a vymezit
skutkové, hmotné-pravni a procesni podminky, jejichz splnéni je pfedpokladem
castecné¢ho nebo tplného prominuti dané.

[52] Zavedeni solarntho odvodu jist¢ nelze povazovat za mimofadnou udalost rovnajici
se napf. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového fadu, jeho pausalni
uplatnéni vsak muze pfi konkrétnich skutkovych okolnostech zpusobovat znacné
nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou
dosahovat v konkrétnich piipadech dokonce likvidac¢nich acinkt a vést k protitstavnosti
samotného odvodu. V bodu 88 nélezu sp. zn. PL. US 17/11 si pravé proto Ustavni soud
vyhradil moznost své posouzeni individualnich pfipada upfesnit v budoucnu.

[53]Uvedenym rozhodnutim vydanym ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. b) danového
fadu se promiji dan nebo pfislusenstvi dan¢ vSéem danovym subjektim, jichz se davod
prominuti tykd. Z povahy véci a vySe uvedené charakteristiky tohoto aktu vyplyva,
ze vydani rozhodnuti nemusi pfedchazet zadné formalni zahajeni fizeni, nebot’ okruh
danovych subjektt, na které prominuti dopadne a které jsou adresaty takového prominut,
nebude zpravidla pfedem znam. Pravé z tohoto davodu se podle § 260 odst. 3 danového
fadu oznamuje rozhodnuti o prominuti zvefejnénim ve Finanénim zpravodaji.

[54]S ohledem na jen obecné vymezené podminky rdousictho efektu v nalezu
sp. zn. PL. US 17/11 musi rozhodnuti o prominuti solirntho odvodu tyto podminky
konkretizovat, a to zpusobem umoznujicim skute¢né posouzeni individualnich dopadi
tohoto odvodu na konkrétn{ vyrobce elektrické energie.

[55]Poplatnici, kteti by méli za to, Zze se na jejich individualni situaci rozhodnuti ministra
financi vztahuje, by u pfislusného spravce dané navazné uplatnili zadost o vraceni
pfeplatku dle § 155 danového fadu. Spravce dané by pfi kazdém individualnim posouzeni
zadosti o preplatek musel zohlednit, zda byly naplnény podminky stanovené v rozhodnuti
o prominutf a v jakém rozsahu. V kladném piipadé by za splnéni podminek vratitelného
preplatku solarni odvod poplatnikovi ze statnitho rozpoctu zcela nebo zcasti vratil.
Pravomocné rozhodnuti o pifeplatku je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Na povinnosti platce solarntho odvodu by uvedené feseni nemélo zadné dopady.

[56]Rozhodnuti o prominuti solarntho odvodu je za stavajici zakonné upravy jedinym
institutem, jehoz prostfednictvim vykonna moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho
soudu a splni tak povinnost uplatnit individualni pfistup k jednotlivym vyrobcam, ktefi
se nachdzeji ve vyjimeéné situaci ptedvidané nalezem sp. zn. Pl US 17/11. Uvaha
ministra financi, zda takové rozhodnuti vydat ¢i nevydat, se proto nemize odehravat
ve sféfe ,,absolutniho® spravniho uvazeni.

[57] Eventualni ne¢innost moci vykonné by dokonce mohla nabyt podobu necinnosti
protitstavni a nemohla by ztstat bez soudni sankce. Jak jiz upozornil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL US 20/05, ,,délba moci neni sama sobé iicelem, ale sleduje sicel vyssi. Od samého
pocatkn svého vnikn byla distavnim akonoddrcem podiizena idei, jejims dakladem je predevsim slugba
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obéanovi a  spoletnosti. Kagda moc ma sklon k  sebestiednosti, bytnéni a  korupeiy  absolutni
moc ke korupei  nekontrolovatelné.  Jestlige nékterd e slogek moci prestoupi distavni ramec svého
vymezent, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své dikoly a tim brani v fdadném fungovani drubé
(v posuzovaném pripadé soudni moci), musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyvagovani, ktery
Jedo systémn délby zabudovin. V cit. ptipadé Ustavni soud v reakci na dlouhodobou
necinnost zakonodarce zavazal soudni moc vyplnit protitstavni mezeru v pravu namisto
zakonodatce [viz nalez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. PL US 20/05 (N 47/40 SbNU 389;
publikovany pod ¢. 252/2006 Sb.)].

IV.
Z4vérecné shrnuti

[58]Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v f{zeni
o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni, které na né navazuje.

[59]Pokyn Ustavniho soudu zohledfiovat likvida¢ni téinky solarniho odvodu v individudlnich
pfipadech je za stavajici pravni Upravy proveditelny jen prostfednictvim institutu prominut{ dané
dle § 260 danového fadu v navaznosti na §259 danového fadu.

V.
Dalsi postup ve véci
[60]Rozsifeny senat v dané véci posoudil sporné pravni otazky. V souladu s ustanovenim
§ 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o téchto

otazkach a véc vraci prvnimu senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 17. prosince 2013

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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