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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: MGP 2 s.t.o.,
se sidlem K. Masity 409, Vsenory, zastoupeného Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem se sidlem
K. Masity 409, Vsenory, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Cesk;'fch Bud¢jovicich
ze dne 19. 10. 2012, ¢.j.7303/12-1200, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v (V:eskjfch Budgjovicich ze dne 10. 7. 2013, ¢.j. 10 Af 617/2012 — 65,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu FVS Zaje¢i MGP2 v obci Hulin
o celkovém instalovaném vykonu 2.061 MW. Vyrobenou elektrickou energii dodava
do distribucni sit¢ spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s. Predmétem sporu se staly platby
za elektfinu dodanou do distribu¢ni sit¢ v mésicich leden az cerven 2012. Spole¢nost E.ON
Distribuce uhradila 7alobci jen &ast z fakturovanych ¢astek za uvedené obdobi. Zalobce ji pozadal
ovysvetleni podle § 237 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Spolecnost E.ON
Distribuce svtj postup oduvodnila tim, ze jako platce dané byla povinna z platby srazit a odvést
spravci dané odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni (dale téZz pouze ,,solarni odvod®) dle § 7a
zakona ¢.180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju).

2] Zalobce, jakozto poplatnik dané, nasledné podal proti postupu spolecnosti E.ON
Distribuce, jakozto platci dané, stiznosti dle § 237 odst. 3 danového fadu. Finanéni ufad
v Ceskych Budéjovicich (dale té pouze ,finanéni fad®) zamitl stiznosti zalobce rozhodnutimi
zedne 14. 6. 2012, ¢&.j.348725/12/077910302673 (platba za mésice leden a unor 2012),
¢.j. 348734/12/077910302673 (bfezen 2012), ¢&. j. 348745/12/077910302673 (duben 2012),
ze dne 23.7.2012, ¢.j. 378183/12/077910302673 (kvéten 2012), a ze dne 9. 8. 2012,
¢.j. 407152/12/077910302673 (¢erven 2012). Finanéni ufad poukazal na text § 7a a nasl. zikona
¢. 180/2005 Sb., ve znéni zikona ¢. 402/2010 Sb. Z ného plyne, ze provozovatel pfenosové
soustavy je povinen z platby za vykup elektfiny vyrobené ze sluneénfho zafeni srazit, vybrat
a odvést tzv. odvod, nebot’ byly splnény vsechny zikonné podminky. Podle finan¢ntho ufadu
platce dané postupoval v souladu se zakonem, a proto jsou stiznosti nedivodné. V rozhodnutich
ze dne 23. 7. 2012 a 9. 8. 2012 finan¢ni ufad poukazal rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne
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15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11 (véechny zde citované nalezy jsou dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

[3] Proti rozhodnutim finanéniho dfadu se Zalobce odvolal. Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich (dale téz pouze ,finanéni feditelstvi®) vsak v zahlavi oznacenym rozhodnutim
odvolani zamitlo a vSechna rozhodnuti finanéniho ufadu potvrdilo. Financni feditelstvi se plné
ztotoznilo s nazorem financniho ufadu.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou, kterou krajsky soud zamitl
v zahlavi specifikovanym rozsudkem. V odivodnéni uvedeného rozsudku obsahle zrekapituloval
zavéry vyslovené Ustavnim soudem v ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11. S odkazem na tento nalez
oznadil namitky Zzalobce ohledné¢ nesouladu zikona ¢. 402/2010 Sb. s ustavnim pofidkem
a s principem zakazu retroaktivity za nedivodné. Nevyhov¢l ani namitkam Zalobce, podle nichz
ma solarni odvod likvidacni dopad na jeho majetkovou podstatu. Podle krajského soudu
by k uspéchu zaloby muselo byt mimo jiné prokazano, ze v pifpadé zalobce se jedna o takové
konkrétni, specifické a vyjimecné okolnosti, které vybocuji z obecné nastavenych garanci a situace
vétsiny poplatniki odvodu, nebot® situaci vétsiny poplatniki odvodu se Ustavni soud v nalezu
PL US 17/11 zabyval. Zalobcem pfedestfenou situaci vSak dle krajského soudu tvrzené okolnosti
prokazany nejsou.

[5] K tomu, aby zalobce mohl pfed soudem tspésné uplatnit své namitky spocivajici v tom,
ze bylo nékteré z ustanoveni pravni upravy odvodu na néj aplikovano nezakonn¢ ¢i protiastavné,
musi dle krajského soudu dat spravci dané, potazmo odvolacimu organu, moznost zabyvat
se jeho situaci a tvrzenimi, které je povinen i fadné dolozit. To vsak Zalobce nejen neudinil,
ale v tomto smyslu ani nevznesl odvolaci namitky. Nemuze tak jit k tizi spravniho organu, jehoz
postup soud prezkoumava, jestlize argumentace likvidacnimi ucinky odvodu nebyla v fizeni pfed
finan¢nimi organy uplatnéna.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze Zalobce mél, s ohledem na specifika danového fizeni,
jiz ve stiznosti na postup platce dané, potazmo v fizeni o odvolani, prokazat, ze se v jeho
konkrétnim a specifickém pfipadé jedna o likvidacni efekt (,,rdousici efekt™) odvodu, coz vsak
neucinil. Ve svych odvolanich proti rozhodnutim spravce dané o jeho stiznostech napadl
protiustavnost odvodu pro jeho diskriminac¢ni povahu a zejména likvidacni dopad, aniz blize
zdivodnil, jakym zptsobem je jeho majetkova podstata likvidovana. Datiové fizeni je ale v Ceské
republice postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto
své bfemeno danovy subjekt plni v diikaznim fizeni, které vede spravce dané. Pfi spravé dani
se vSak neuplatiuje zasada vyhledavaci obvykla napf. v trestnim pravu, coz odpovida faktu,
ze dukazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarn{ iniciativa
tudiz piislusi danovému subjektu. Ackoliv vybérem odvodu je v daném piipad¢ povéten platce
dané (§ 7g zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), nezbavuje to danovy subjekt
(poplatnika odvodu) povinnosti tvrdit a prokazat skutecnosti, které povazuje za podstatné
pro stanoveni a vybér odvodu.

[7] Zalobce dle krajského soudu neptedlozil takové dikazy, z nichz by bylo mozno dovodit,
ze nékteré zustanoveni pravni udpravy odvodu bylo aplikovano takovym zpusobem,
ze ma likvidacni povahu, a Ze se v daném piipad¢ jedna o situaci natolik odlisnou od vétsiny
poplatnikti odvodu, Ze je nutno interpretovat a aplikovat néktera ustanoveni danového prava
jinak, nez je tomu u ostatnich poplatnikt. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 — 40 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[8] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale téz ,,stézovatel) broji kasacni stiznosti
(pozn.: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem
¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky. Jeho pusobnost pfesla na Odvolaci finanéni
feditelstvi, které tak v nyn¢jsim fizeni vystupuje jako zalovany).

[9] Stézovatel zejména namitd, ze provedeni tzv. solarnfho odvodu ma na néj likvidacni
dopad a vede kdestrukci jeho majetkové podstaty, vintencich nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11. V jeho piipadé je tudiz solarni odvod protidstavni a nemél byt aplikovan.

[10]  Tuto skutecnost stézovatel uvadél jiz ve spravnim fizeni a dokladal v fizeni pfed krajskym
soudem. V zalobé¢ a v doplaujicim vyjadfeni 2z 9. 7. 2013 fadné¢ popsal a dolozil svou
hospodafskou situaci, uvedl, jaké naklady vynalozil na pofizeni fotovoltaické elektrarny, kolik
stoji provoz a dal$i skutecnosti. S odkazem na tato data zaporné saldo stézovatele za rok 2011
(po zohlednéni ztraty a splatky jistoty bance) ¢ini bezmala 6,2 miliénu K¢, pficemz na solarnim
odvodu byl stézovatel za uvedeny rok nucen odvést 8,1 miliona K¢. Stézovatel vykazuje zaporny
hospodatsky vysledek rovnéz v ucetnim obdobi roku 2012, a to ve vysi 1,6 miliona Kc.
S navySenim odpovidajicim splatkam jistiny bance ¢ini zaporné saldo stézovatele za rok 2012
celkem 8 miliona K¢, pficemz na solarnim odvodu uhradil bezmala 8,3 miliéona K¢. V piipade,
ze by stézovatele solarn{ odvod nezatizil, dosahoval by zisku, kterym by byl schopen pokryt
splatky jistiny uvéru viaci bance a dalsi své zavazky. Primarni pficinou $patné financ¢ni kondice
stézovatele je tak — dle jeho tvrzeni — pravé zavedeni solarntho odvodu, ktery postupné vede
k likvidaci jinak prosperujici spole¢nosti.

[11]  Krajsky soud odmitl provést duakazy pfilozené k Zalobé se zdivodnénim,
ze je mél sté¢zovatel predlozit jiz v fizeni pfed spravnim organem, tvrzenimi a dikazy uvedenymi
v doplnujicim vyjadfeni se nezabyval s tim, Ze byla sdélena po lhuté stanovené § 71 odst. 2 a § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.). Tyto zavéry jsou
dle sté¢zovatele nespravné a rozsudek je zaroven nesrozumitelny a nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[12]  Dle stézovatele byl krajsky soud povinen se vypofadat i s nové navrzenymi diukaznimi
prostiedky. Odmitnutim provést tyto dukazy zatizil fizeni vadou, nebot’ § 75 odst. 1 s. f. s. uklada
soudu toliko povinnost vychazet ze stavu, ktery existuje v dobé rozhodovani spravniho organu.
Dukazy tedy nemuseji byt nezbytné poskytnuty jiz ve spravnim fizeni. Zalobce jiz ve spravnim
fizeni argumentoval likvida¢cnim dopadem solarntho odvodu, v jehoz dusledku se jiz v dobé
vydani rozhodnuti finanéniho feditelstvi nachazel na hranici ekonomické likvidace. Zalobce tedy
neuvadél zadna nova skutkova tvrzeni a navrzenymi dikazy prokazoval toliko skutecnosti
existujici ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Zalobce déle poukézal na judikaturu
Ustavniho soudu, z ni plyne, e soudy jsou povinny jednoznacné a konkrétné zdavodnit, pro¢
neprovedly ucastniky navrzené dikazy, coz podle né¢j krajsky soud neucinil. K dopliujicimu
vyjadfeni poukazal na to, ze vném soudu nesdé¢lil stran likvidacniho dopadu zadné nové
skute¢nosti, pouze se podrobnéji vyjadfil k ddajum plynoucim z ucetni zavérky za rok 2011 (které
v obecnéjsi roviné prezentoval jiz v zalob¢) a pfedlozil ucetni zavérku za rok 2012 (kterou v dobé
podani zaloby nem¢l jesté k dispozici a kterou pouze dokladal sva tvrzeni obsazena v zalobé).
Krajsky soud svym postupem dle Zzalobce porusil koneéné také zasadu legitimniho ocekavani.

[13]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Poukazal na to, Zze finanéni organy postupovaly zcela v souladu se zakonnou dpravou.
Pro organy moci vykonné je tak nutno odmitnout mozné spekulativni Gvahy o protiustavnosti
explicitnich zakonnych ustanoveni, a to az do té doby, nez budou tato pro protitstavnost
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zrusena. Spravce dané ani zalovany nemaji kompetence k rozhodovani o souladu ¢i rozporu
jakéhokoliv zakona s Gstavnim pofadkem. Nalez Ustavaiho soudu sp. zn. PL US 17/11 nelze
vykladat tak, ze platnd a ucinna pravni uprava nema byt u nékterych poplatnika aplikovana.
Ustavni soud sice pfipustil, ze v nckterych pifipadech muze mit odvod tzv. rdousici efekt,
coz by mohlo dosahovat mezi protitstavnosti. Tento zavér vSak vztahl pouze na piipady
likvida¢nfho dcinku odvodu zasahujictho samotnou podstatu vyrobce elektrické energie.
I zde v$ak modeloval moznosti vedouci k odkladu platby odvodu. Dle Zalovaného neni mozné,
aby byl stézovatel zprostén urcité danové povinnosti jen na zakladé prosté skutecnosti, ze jeho
prvotni investice do podnikani byly z cizich zdrojt, respektive z avéru.

I1. Dtivody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[14]  Posuzovany piipad je dalsim zfady véci, vnichz poplatnici odvodu z elektfiny
ze sluneénfho zafeni napadaji v fizeni o stiznosti na postup platce dané (vedeném dle § 237
danového fadu) a v nasledném soudnim fizeni upravu daného odvodu pro protidstavnost,
piipadné se domahaji vysloveni protidstavnosti aplikace této upravy v jejich konkrétnich

pfipadech.

[15]  Prvni senat rozhodujici v nynéjsi véci po predbézné poradé dospél k zavéru, ze je dan
divod pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu. Tim je pfesvédceni prvnfho senatu o tom,
ze v f{zeni o stiznosti na postup platce dané, ani v na néj navazujicim soudnim fizeni neni zadny
prostor pro posouzeni otazky, zda muze mit v konkrétnim pifpadé uvaleni solarntho odvodu
na vyrobce elektrické energie likvida¢ni ucinky.

[16]  Nejvyssi spravni soud jiz v mnoha rozhodnutich konstatoval, ze uprava odvodu
z elektfiny ze slunec¢nfho zafeni je v obecné roviné v souladu s ustavnim pofadkem. Vychazel
pfitom zejména z odavodnéni nalezu sp. zn. Pl US 17/11, jim2 Ustavni soud zamitl navrh
skupiny senatorti na zruseni ¢asti zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji obsahujici
upravu solarnfho odvodu. Zaroven vsak zdejsi soud opakované uvedl, ze v nékterych piipadech
muze mit uvaleni solarnfho odvodu na konkrétntho vyrobce elektrické energie tzv. rdousici efekt.
A byt explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, pfipadné¢ v nasledném soudnim fizeni, z jeho argumentace
obsazené v téchto rozhodnutich je patrny pfedpoklad, ze by pfi fadném uplatnéni namitky
likvidaéniho pusobeni solarntho odvodu na konkrétni subjekt takové dokazovani byt vedeno
mélo.

[17]  V nynéjsim piipadé krajsky soud odmitl provést dukazy, kterymi stézovatel hodlal
prokazovat likvida¢ni dopad solarniho odvodu postihujici jeho majetkovou podstatu, s tim,
ze stézovatel mél sva tvrzeni prokazat jiz v fizeni pfed financnimi organy. Nékteré dukazy navic
stézovatel dle krajského soudu pfedlozil az po lhaté stanovené § 71 odst. 2 s. f. s. Nedivodnou
shledal rovnéz zalobni namitku, podle niz nebylo stézovateli spravcem dané umoznéno prokazat
rdousici efekt solarnfho odvodu, ackoliv na néj ve spravnim fizeni poukazoval. Jak prvni senat
ov¢til ze spravniho spisu, stézovatel skute¢né v odvolanich proti rozhodnutim finanéntho ufadu
o jeho stiznostech vyslovné poukazoval nejen na obecny rozpor upravy solarntho odvodu
s tstavnim pofadkem, ale rovnéz na jeho likvidacni dopad postihujici stézZovatelovu majetkovou
podstatu. Financni feditelstvi pak nejenze stézovatele nevyzvalo, aby toto své tvrzeni dolozil,
ale ani se s danou odvolaci namitkou ve svém rozhodnuti nijak nevyporadalo. Odkazalo pouze
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 s tim, Ze je jim potvrzen soulad tpravy odvodu
z elektfiny ze solarniho zafeni s dstavnim poradkem.
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[18]  Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu k dokazovani v dafiovém fizeni pfitom plyne,
ze danovému subjektu musi byt spravcem dané umoznéno rozhodné skutecnosti prokazat.
To zejména znamend, ze danovy subjekt jim musi byt patficné zpraven o tom, které rozhodné
skute¢nosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zaklad¢ jakych dukazt tak usuzuje
a jak provedené dikazy hodnoti. Spravce dané¢ musi za tim ucelem ozfejmit, které dikazy
se v fizeni provedou a které nikoli; v této souvislosti je spravce dané povinen v dialogu
s danovym subjektem ujasnit, jaké dukazy tento subjekt k provedeni navrhuje. Smyslem a ucelem
dukazniho fizeni neni danovy subjekt ,,nachytat™ na nejasnostech, jez se v fizeni objevi, nybrz
zjistit v potfebné mife rozhodné skutec¢nosti a piipadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné
mozné (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119). Poruseni povinnosti spravce dané spravné vymezit okruh skuteé¢nosti,
které je danovy subjekt v danovém fizeni povinen prokazat, je vadou fizeni pfed spravnim
organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. (viz k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 — 60).

[19]  Pokud by tak platilo, Zze pfi fadném uplatnéni namitky likvidacniho ptasobeni solarniho
odvodu danovym subjektem v fizeni o stiznosti na postup platce je na misté vést dokazovani
o mozném rdousicim efektu odvodu, pak by napadené rozhodnuti Zalovaného nemohlo obstat.
Vzhledem k tomu, Ze se stimto pravnim nazorem (ktery jiz byl opakované v judikatufe
Nejvyssiho spravnfho soudu vyjadfen) prvni senat neztotoznuje, byl nucen postupovat v souladu
s §17 odst. 1 s. f. s.

[20]  Nize jsou nejprve shrnuty pravni nazory vyjadrené k otazce posuzovani rdousiciho efektu
solarntho odvodu v dosavadni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (II.1), nasleduje
argumentace na podporu pravniho nazoru, podle néjz neni mozné posuzovat rdousici efekt
solarntho odvodu v fizeni o stiznosti na postup platce dané, a to ani v na néj navazujicim
soudnim fizeni (IL.2). Pokyn Ustavniho soud k tomu, aby byly piipadné likvidaéni dcinky
solarntho odvodu v konkrétnich ptipadech zohlednovany, je vsak dle prvnfho senitu mozno
splnit vyuzitim jinych institutd, které stavajici pravni fad poskytuje (IL.3).

[21]  Prvni senat dale jen na okraj podotykd, ze nepfehlédl, ze s uc¢innosti od 1. 1. 2013
byl zdkon ¢. 180/2005 Sb. zrusen a nahrazen zikonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu. Konstrukce odvodu z elektfiny ze slunecniho
zafeni se vSak v novém zakoné v zasad¢ nezménila.

I1.1 Shrnuti pravnich nazort vyjadfenych v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu k otazce posuzovani rdousiciho efektu solarniho odvodu

[22] Ve véci rozhodnuté rozsudkem ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 5/2013 — 35, v niz uplatnila
stezovatelka tvrzeni o nemoznosti dosahnout zakonem garantované doby navratnosti investice
poprvé az v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud rozhodl
o zalobé a2 vice nez ptl roku po vydani nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 17/11,
a tak stézovatelka ,,mobla v pribébu téchto takika sedmi mésicii poukdzat na tuto skutecnost, a umonit
tak krajskému soudu, aby se s ni vyporddal. Namisto toho vsak stéZovatelka vistala pasivni, nestreila radné
svd prava a nenmoznila krajskému sondn oblednit jeji konkrétni sitnact.” (b. [22] rozsudku). K obecnosti
tvrzeni stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,S#Fovatelka soudn svoji hospodirskon situaci
nepopsala, neuvedla, jaké ndklady vynalogila na porizeni fotovoltaické elektrarny, kolik stoji bégny provog
elektrdrny, jaké ndaklady doposud vynaloZila, jakymi disponuje viastnimi a cigimi Zdroji, v jakych hiitdch jsou
splatné jeji zdvazky, jakjeh vinosi dosabuje atd. Na gakladé pausalnibo, nic nerikayiciho tvrgeni o tom,
Ze v jejim pripadé nebude dodriena zakonem garantovand doba ndvratnosti investice, nemisige Nejyssi spravni
soud dospét k zdavérn o protisistavnosti aplikace odvodn 3 elektiing ze slunetnibo areni na prijmy stéovatelky
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(-..) Bylo tedy piné na odpovédnosti stéZovatelky, aby predloZila sondu v podrobnosti vSechny idaje (3 hlediska
procesnibo jde o tvrzeni), které by wmognily soudn zhodnotit aktudlni hospoddrskon situaci stéZovatelky
a na tomto Zakladé pak ucinit dver o istavnosti podrobeni prijmii stéZovatelRy 3 vyroby elektrické energie
ze sluneiniho zarent odpodn.” (b. [23] a [24]). K dukazni povinnosti pak dodal, Ze na podporu svych
tvrzeni by sté¢zovatelka ,,ddle musela oxnacit diikazni prostredry, které by mél soud dle jejibo nazoru provést
(napt: financni plin podnikatelského dmérn, iicetni vikazy, dokumentace k dvazkrim stéfovatelky vili tretim
osobdm apod.) a které json k dispozict. Ve splnéni této povinnosti ,,jig v #izent pred krajskym soudens
dle zdejsiho soudu nic stézovatelce nebranilo (b. [25] a [20]).

[23]  Obdobn¢ lze odkazat na rozsudky ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 13/2013 — 28, anebo
na rozsudky ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 7 Afs 104/2012 — 31 a ¢ j. 7 Afs 13/2013 - 25.
Ve zminénych rozhodnutich sedmého senatu Nejvyssi spravni soud po konstatovani,
ze stézovatel v fizen{ pfed krajskym soudem neuvadél zadné davody, pro které by v jeho piipadé
mél solarni odvod likvida¢ni ucinky, obdobné jako ve vySe citovaném rozsudku dodal,
7e od vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 do vydani rozsudkt krajského soudu
uplynula dostate¢na doba, v niz mohl stézovatel ,,poukdzat na své pripadné existenini obtize, aby tvrzené
skuteinosti mohl krajsky soud ohlednit. Misto toho iistal pasivni a nestresil tak dadné svd prava.”

[24]  Podobnd argumentace zazniva také v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Afs 7/2013 — 33.
Zde stézovatelka navic oproti predchozim vécem namitala, ze Zzalovany se ve spravnim fizeni
nedostatecné zabyval jejimi majetkovymi poméry. Dle stézovatelky mél informace o jejich
majetkovych pomérech cerpat z vlastnich evidenci, evidenci podfizenych organt a jinych
spravnich dfadu, ¢imz by zjistil, Ze placeni odvodu pro ni muze mit likvidacni téinky. Tuto
namitku shledal Nejvyssi spravni soud nepifipustnou (poprvé byla uplatnéna az v kasacni
stiznosti), ale obiter dicturn dodal, Ze ,,stéZovatelfea ve své stignosti na postup plitce dané ponkazovala pouze
obecné na nedistavnost pravni sipravy odvodu, nikoliv na nepriznivé hospoddiské dopady, které v jeji majetkové
sfére srigeni odvodu plitcem dané aktuilné vyvoldvd. Finanini dirad posoudil stiznost stéovatelky presné
v rogsabu uplatnénych torzeni ve vazbé na pravni dipravu odvodn. Teprve v situaci, kdy by stéZovatelka
ponkdzala na svoji specifickou hospoddrskon situaci, by bylo IRe nvagovat o tom, da mad byt obledné této
skutetnosti vedeno dokazovani. (b. [32]). Ke shodné argumentaci viz také rozsudek ze dne
15.5.2013, ¢.j. 1 Afs 28/2013 — 40 (b. [29)).

[25]  V podobném duchu se nese argumentace i v dal$ich vécech, v nichz se jiz namitky
rdousictho efektu objevily v fizenich pfed krajskymi soudy (a pfipadné i ve spravnim fizeni).
Vevéci, vniz Nejvy$si spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 36/2013 - 30, byla ndmitka rdousiciho efektu solirniho odvodu uplatnéna ve spravnim
fizeni 1 v nasledném soudnim fizeni, v némz zalobkyné také navrhovala provedeni duikazui
k podpofe svého tvrzeni (financni analyza navratnosti investice, Gcetnictvi). Zdejsi soud postup
krajského soudu, ktery navrzené dikazy provést odmitl, aproboval. Argumentoval tim, ze tvrzeni
st¢zovatelky jsou obecna a ze je nebyla schopna adekvatné dolozit (financni analyzu hodlala
pfedlozit az na pocatku roku 2014 a tGcetnictvim nebylo momentalné mozné prokazat, zda bude
investice sté¢zovatelky splacena ve lhaté¢ 15 let od jeji realizace). Podle zminéného rozsudku
tak tvrzeni, Ze nebude dosazeno navratnosti investice ve lhuté 15 let, ,je torgenim soubrnnym,
pansdlnim. Neni 3 ného rejme, 3 jakych konkrétnich skutecnosti vychdzi, tedy jaké byly ndklady na porizeni
investice, jak vysokeé jsou tr3by, jaké vyise dosabuji provogni naklady (véetné mzdovych) apod. (...) StéZovatelka
by proto musela své soubrnné tvrzent komplexné doplnit o jednotliva dili? tvrzent, 3 nich% vyvéra ji prezentovany
soubrnny zavér. Tato jednotliva tvrgeni by stéZovatelfea musela prokazat, stejné jako to, Fe je wylouceno,
aby v horizontu 15 let doslo k navrdceni proinvestovanych prostredki. Pritom je samoziemé treba také vazit,
gda polinani stéovatelky je ekonomicky raciondlni, odpovida méritkn kladenémn na radného hospoddre. Ackoliv
Je viroba elektiiny e sluneiniho direni stdtem podporovanym sektorem, stile jde o podnikatelskon cinnost.
Pojmovym znakem jakékoliv podnikatelské linnosti je nést jiston mirn rigika. Poskytnuti garance navratnosti
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investice nexnamend, Ze by stat mél podnikatelskym subjektiim kompenzovat trity pramenici 3 jakébokoliv jejich
pocindni. Teprve po zoblednéni vsech skutecnosti, 3 nichs nékteré soud vyjmenoval shora, je mozné ncinit skutkovy
zavér, zda aplikace odvodn 3 elektiing ze sluneinibo dreni nemoZiuje dosibnont v konkrétnim pripadé
ndvratnosti investice v akonem garantované dobé. Nasledné, na ikladé tadné zjisteného skutkovébo stavu
v potrebném rozsabu, [3e pristoupit k pravni iivaze o tom, da je sragka odvodn 3 elektiing e slunecniho areni
v pripadé stéZovatelky v souladu s sistavnim pordadkem. (b. [40]).

[26] Ve véci rozhodnuté rozsudkem ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 53/2013 - 27, byla sice
namitka rdousictho efektu pusobictho vici Zalobci uplatnéna az v fizeni pfed krajskym soudem
a po lhuté stanovené § 71 odst. 2 s. f. s. Dle rozsudku to vSak bylo v pofadku, nebot’ se tak stalo
v reakci na nalez US sp. zn. Pl US 17/11 [,,Z logiky véci nelze stéZovateli vytykat, e proti dopadim
zavedeného odvodu brojil s poukazem na celkovy rogpor novelizovaného néni ikona s distavnim porddkem
a nesoustiedil se pouze na jediny, Ustavnim sondem ndsledné definovany pripad, kdy by aplikace nové privni
pravy nardgela na dstavni limity (...) Dle nazgorn 3dejsibo soudu tak neni moiné po stéZovateli spravedlivé
pogadovat, aby jig ve stadin dartového 17zent argnmentoval pravé existenct specifickych dopadii novelizované iipravy
do jeho prav, tedy existenci konkrétnich okolnosti, které Ustavni soud jako jediné oznaiil za potencidlné
problematické ). Obdobné jako v rozsudku €. j. 1 Afs 36/2013 - 30 vsak Nejvyssi spravni soud
povazoval stézovatelovu argumentaci za nedostatecné urcitou a navrzené dikazy na neprikazné:
wAni v Zalobé; ani ndsledné v kasacni stignosti stézovatel svon hospodarskou situaci blize nepopsal, neuvedy, jaké
ndklady vynalogil na porizeni FUVE, kolif stoji béZny provoz elektrarmy, jaké naklady doposud vynaloZil,
Jakymi disponuje viastnimi a cizimi 3droji, v jakych Ihiitdch jsou splatné jeho zdvazky, jakych vinosi dosabuje
atd. Odkaz na vlastni dicetnictvi & analjzn ndvratnosti investice (kterd, jak vyplynulo 3 kasalni stignosti,
mad byt k dispozici ag v roce 2014), hodnoti 2dejsi soud jako piilis obecny, Siroky a v konelném diisledkn
nic neprokazujici. Nelze preblédnont, Fe od doby vydani predmeétného nalezn do podini Zaloby uplynulo vice
neg pail roku, cof je dle minéni dejsiho soudu doba dostatecna pro to, aby se stéZovatel alespori pokusil pracovat
finanini analyzn, jejiz souldsti bude (pochopitelné jen) odbad budoucich penégnich toks. Otdzgkou piisobeni
odvodn na financni situaci stéovatele se proto nelze zabyvat detailnéjs, nebot’ stéZovatel nevznesl konkrétni torzeni

()

[27]  Obdobnou situaci, kdy namitka rdousiciho efektu ve vztahu k Zalobkyni, spolu s navrhem
na provedeni dokazovani znaleckym posudkem, byla uplatnéna v doplnéni zaloby ucinéném
po lhate dle § 71 odst. 2 s. f. s., posoudil mirn¢ odlisné sedmy senat (z hlediska posouzeni otazky,
kterou prvni senat pfedklada rozsifenému senatu, je vSak tento judikaturni rozkol nepodstatny).
Ve véci, v niz krajsky soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani s tim, ze namitku rdousictho
efektu Zalobkyné neuplatnila ani ve spravnim fizeni, ani ve lhaté k uplatnéni zalobnich bodu,
sedmy senat uvedl, Ze ,,krajsky soud postupoval v sounladn se akonem, nepristoupil-li na dikazni navrh
stéovatelRy. Méla-li stéZovatelka za to, Ze je pro ni odvod likvidalni, bylo na ni, aby tuto okolnost namitala
a soncasné prokazovala v dartovém 1izent (srov. § 92 dariového rddn), a to jig v 1izeni o stignosti na postup pldtce
(§ 237 darového vddn), ¢iv nasledném odvolacim rizeni (§ 109 a nasl; § 15 odst. 4 darového ¥ddn), nebo
ve geela samostatném 1izeni (§ 156 dariového tddn). StéZovatelka se tak mobla nvedenymi piisoby dicinné
domdhat u spravce dané (Zalovaného) silevy v placeni odvodn — napr: ve formé poseikdnti sibrady dané podle § 156
dariového Tddn. Tento postup vSak stéZovatelfa nezvolila, a proto nemobl mit dspéch jeji diikazni navrh.
(rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 9/2013 - 25; obdobné viz také rozsudek
¢.j. 7 Afs 29/2013 - 29).

I1.2 NemoZnost posouzeni rdousiciho efektu solarniho odvodu v fizeni o stiZnosti
na postup platce dané

[28]  Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 17/11 neshledal ¢ast zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji upravujici odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni v obecné roviné
protiustavni. Na zavér zminéného nalezu vSak dodal, Zze ,p/7 abstrakininm prezkumn distavnosti neni
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schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat viechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni
v individudinim piipadé mobon vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemobon byt ani specifické pripady
Jednotlivyich vyrobei, u nich% s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutin k mire podnikatelského
a ekonomického rizika mise Ustavni sond své posonzeni upresnit v budonenn.” Podle Ustavniho soudu
totiz zjevné ,,nelze vyloncit, Ze v individudlnich pripadech dolebne nékteré 3 napadenych ustanoveni na vyrobce
Jako likvidacni (,,rdousici efekt”) &i zasabuyici samotnon majetkovou podstatu vyrobce v rogporu s i. 11 Listiny —
tedy protitistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrgeni garanci ve smysilu § 6 odst. 1 zdkona & 180/2005 Sb.
v jejich dlonhodobém  (patndctiletém) trvdani, tak okamZité (pribéiné) dicinky napadenych  ustanovent,
aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly narok ochranén.* Pro takové specifické pfipady pak zavazal
obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to miige jevit shogité* (bod 88. nalezu).

[29]  Ustavni soud sice zdiraznil, ze zohlednéni faktickych uc¢inka, které na regulovaném trhu
se slunecni elektfinou solarni odvod vyvolava a které se projevuji neschopnosti vyrobcti dostat
svym jinak prabézné plnénym zavazkim, jez byly nastaveny jesté pfed ucinnosti napadeného
zakona, je primarné tkolem zakonodarce. Po ném tak lze vyzadovat ,,zajisténi mechanismn, jens
umozni individudlni pristup k vyrobeim, ktert, i kdyby pri zvdgeni podnikatelského rizika predvidali prijeti
urcityeh restrifect v budoncnu, nemobli predvidat jejich konkrétni podobu a okamsité sdinky™ (bod 89. nalezu).
Skutecnost, ze zakonodarce zustal v reakci na citovany nalez necinny, nicméné nezbavuje obecné
soudy povinnosti vykladat stavajici pravni pfedpisy zpusobem, ktery umozni eventuilnim
likvida¢nim acinkam solarntho odvodu ucinné predchazet.

[30]  Vyvstava proto otazka, jak vylozit uvedeny pifkaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy
udélaly 08¢ pro spravedlivé resens*. Jinak feceno, v jakém fizeni ma ke zhodnoceni dstavnosti
aplikace solarniho odvodu v konkrétnich pfipadech dochazet? V dosavadni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu je vyjadfen — pfinejmensim nepifimo — pravni nazor, podle n¢jz je tteba (k fadné¢
uplatnénym a dolozenym namitkam dotceného subjektu) posuzovat likvidacni acinky solarntho
odvodu v fizeni o stiznosti na postup platce dané, v nasledném odvolacim fizeni, eventualné
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v uvedeném danovém fizeni. Pifpadné
je v nékterych rozhodnutich odkazovano rovnéz na fizeni o poseckani uhrady dané podle § 156
danového fadu (blize viz rozbor v ¢asti I1.1 vyse).

[31] Mozné feseni v podobé¢ vyuziti posledné uvedené moznosti, tj. institutu poseckan{ dhrady
dané, naznadil v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 Ustavni soud (viz zejména bod 89. nalezu). A ackoliv
ani toto feSeni neni prosto problému, povazuje jej prvni senat za piithodnéjsi. Dosavadni
judikatura zdejstho soudu (na které se prvni senat, nutno dodat, také podilel) totiz nedomyslela
vsechny konsekvence, které by prokazovani rdousictho efektu solarntho odvodu v fizeni
o stiznosti na postup platce dan¢ mélo.

[32]  Pfedné, i kdyby spravce dané vfizeni o stiznosti na postup platce dané provedl
dokazovani ohledné¢ likvidacnitho pusobeni solarntho odvodu na poplatnika odvodu a dospel
k zavéru, ze v daném pfipadé ma odvod rdousici efekt, stejné by nemohl z tohoto diavodu
stiznosti vyhovét. Spravce dané totiz v uvedeném fizeni muze toliko hodnotit, zda byl postup
platce dané v souladu se zakonem. Ten pfitom stanovi povinnost srazit nebo vybrat odvod
kategoricky, nepfipousti vtomto ohledu zadné vyjimky. Dovozovat, ze v piipade,
kdy ma likvida¢ni tucinek, nemusi byt odvod srazen ¢i vybran, tak nelze ani za uziti
ustavnékonformniho vykladu. Bylo by tak v pifkrém rozporu simperativem stanovenym
v ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (podle néjz lze statni moc uplatnovat
jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zakon stanovi), kdyby
si spravce dané cinil tvahu o tom, Ze platna a Gc¢inna zakonna uprava solarntho odvodu,
se v konkrétnim pfipadé nema aplikovat (nebo aplikovat jen castecné, podle intenzity ptusobeni
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rdousictho ucinku v konkrétnim pfipad¢). Takovy postup by pfedstavoval v demokratickém
pravnim staté nepfipustny zasah do délby moci mezi legislativou a exekutivou.

[33]  Navic, spravce dan¢ by naznacenym postupem zfejmé mohl pfistoupit pouze k jakési
modifikaci vyse odvodu dotceného poplatnika, a to v mife, ktera by na jednu stranu eliminovala
rdousici efekt odvodu vuci tomuto subjektu, ale zaroven by jej nepiipustné nezvyhodnila vici
jeho konkurentim na trhu se solarn{ energii. Nenf pfitom vubec zfejmé, z jakych kritérii by mél
pfi tvaze o takové modifikaci odvodu vychazet (vzhledem k naprosté absenci zakonného
podkladu pro tuto Gvahu). Kdyby byl spravci dané umoznén uvedeny postup, znamenalo by to,
ze by se mu v dané oblasti otevfel velmi tézko kontrolovatelny prostor pro libovuli.

[34]  Nejvyssi spravni soud jiz sice ve své judikatufe dovodil, ze soud, ktery dospéje
k pfesvédceni, Zze nemuze v konkrétnim pifipadé vydat rozhodnuti, které by obstilo v testu
ustavnosti za pfimého pouziti jednoduchého prava, azaroven k vytéenému cili nedospéje
postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR ani ustavné konformnim vykladem zikona,
ma povinnost pfimo aplikovat normu ustavni. Zaroven konstatoval, ze povinnost nalézt takovy
zpusob feseni, ktery bude souladny s ustavnimi normami, sttha také spravni organy (srov.
rozsudek ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 — 77). Podminky k takovému postupu vsak
z povahy véci budou dany jen zcela vyjimecné. V citované véci takto Nejvyssi spravni soud
dovodil rozsifeni vyjimek z vazanosti soudu duvody kasacni stiznosti nad jejich ramec zakotveny
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. (coz je norma procesnépravni) z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (coz je norma hmotnépravni povahy). Argumentoval pfitom rovnéz tim, ze smysl
procesnich norem spociva ve vytvareni mechanismu k ochrané hmotného prava. Uvedeny postup
(4. ptimou aplikaci ustavnich norem) tak v nynéjsim piipadé¢ nelze uzit, protoze povinnost srazit
¢i vybrat solarni odvod je hmotnépravni povahy.

[35]  Zestejnych duvodid nemuze hodnotit, zda je solarni odvod vuéi konkrétnimu
poplatnikovi likvidacni, a zavazat financn{ organy k tomu, aby vyhov¢ly jeho stiznosti, ani spravni
soud v soudnim fizeni navazujicim na fizeni o stiznosti na postup platce dané. Soudce je pii svém
rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu (¢l. 95
odst. 1 Ustavy). Jak jiz piitom bylo uvedeno vyse, zdkonna tdprava neposkytuje prostor
pro takovy ustavnckonformni vyklad, na jehoz zakladé by soud mohl k uvedenému postupu
v ramci nalézactho fizeni spravni organy zavazat, v uvahu nepfichazi ani pfedlozeni véci
Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ Ustavni soud jiz soulad p¥islusnych zdkonnych
ustanoveni s ustavnim pofadkem posuzoval, a vylouceno je vtomto pfipadé konecné také
rozhodnuti o tom, Ze zakonné normy nemaji byt v konkrétni véci aplikovany z davodu pfimé
aplikace ustavnich norem.

[36]  Pro pfipad, Zze se rozsifeny senat ztotozni s pravnim nazorem prvnfho senatu v této
otzce, zarovefi prvni senat (ve snaze dostit vyse uvedenym pokynim adresovanym Ustavnim
soudem obecnym soudim) navrhuje feSeni, které umozni pfedejit eventualnim likvidacnim
ucinkim solarniho odvodu vyuzitim jinych institutt danového prava.

I1.3 MoZné vyuZiti institut poseCkani dan€ a prominuti dané

[37]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 naznaéil mozny vyklad ustanoveni § 156 a 157
danového fadu, ktery by eventualnim likvidacnim ucinkim solarniho odvodu mohl pfedejit.
Podle Ustavniho soudu tak je ,povinnosti sprivee dané vytvorit koordinované praktické postupy smévujici
v odrivodnénych pripadech & vybéru odvodu vybérem, nikoliv sragkou, e strany pldtce odvodu, a to s cilem
umognit dariovému poplatnikovi pristup k institutsim poseckant, roglogent sibrady dané na splatky (i prodlougeni
thity. V" fkonkrémi roviné md tento postup za cil umoznit provogovateli FVE  preklenont obdobi,
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kdy by se g ditvodu nedostatkn volnych prostredkisi (cash flow) 3piisobeného placenim odvodn nebyl schopen udrget
v podnikatelském prostiedi a byl by nucen své podnikdni nkondit*.

[38]  Zohlednéni individualni situace jednotlivich poplatniki solarnfho odvodu za pomoci
institutu poseckani dané je pravné mozné (na rozdil od stiZznosti na postup platce dané),
byt’ je v praxi obtizné uplatnitelné. To je patrné jiz zuvedeného nilezu Ustavniho soudu,
respektive z citace vyzadaného stanoviska Ministerstva financi obsazené v b. 89 nalezu.

[39]  Hlavni komplikaci pfedstavuje skutecnost, ze spravce dané muze povolit poseckani
uhrady dané (popfipadé rozlozeni jeji thrady na splatky) na zadost danového subjektu,
tj. vdaném piipad¢ poplatnfka solarnitho odvodu (pokud k nému spravce dané nepfistoupi
z ufedni povinnosti), avsak platcem odvodu je odlisny subjekt od poplatnika. K tomu, aby bylo
mozno institut poseckani dané viibec uzit, by tak poplatnik musel docilit toho, aby platce odvodu
v jeho pfipadé namisto srazky uplatnil moznost odvod od poplatnika vybrat. Tato konstrukce
by umoznila platci odvodu poplatnikovi vyplatit vykupni cenu nebo zeleny bonus bez toho,
aby z nich srazil odvod, a pokud by platce odvodu docilil poseckani dhrady, mohl by poseckat
s vybérem odvodu od poplatnika. Praktickd uplatnitelnost tohoto postupu je tak zavisla
na ochoté¢ platce dané ke kooperaci. Ta pfitom muze byt omezena napiiklad obavou platce dané
z toho, zda v budoucnu nebude muset nést naklady spojené s vymahanim vybéru odvodu
od poplatnika (poté, co pominou duvody k poseckani s jeho uhradou). K eliminaci uvedené¢ho
rizika by tak judikatura zfejmé¢ musela dovodit, Zze pokud platce dan¢ bude postupovat
naznacenym zpusobem, zprosti se povinnosti v budoucnu odvést solarni odvod a vymahat
piislusnou castku zpét na poplatnikovi s tim, Ze odvod od vyrobce elektrické energie bude vybirat
(a ptipadné po ném vymahat) pfimo spravce dané.

[40]  Protoze promitnuti a zohlednéni likvidacnich ucinka solarniho odvodu neni mozné
v nalézaci roviné pii spravé dani (viz ¢ast 1.2 usneseni) a a¢ je mozné, je zaroven velmi
nepraktické v roviné platebni prostfednictvim uziti § 156 a 157 danového fadu, predestira
predkladajici senat dal$i predstavitelné feseni, které dosud nebylo v rozhodnutich zdejstho soudu
ZVazZovano.

[41]  Prvni senat poukazuje na mimofadny instrument prominuti dané, pomoci néjz muze
ve zvlastnich a vyjimeénych pifipadech exekutiva od vybrani dané¢ upustit. Jeho uprava
je obsazena v § 259 a 260 danového fadu.

[42]  Podle § 260 danového fadu muze ministr financi z moci tfedni, pokud jde o dang, které
spravuji jim fizené spravni organy, zcela nebo ¢astecné prominout dan nebo piislusenstvi dané¢
mj. pfi mimofadnych udalostech. Takovou mimofadnou udalosti muze byt zcela jisté i naplnéni
predpokladu rdousiciho efektu u poplatniki solarniho odvodu, vyjadfeného Ustavnim soudem.
Prvni senat je zaroven nazoru, ze apel Ustavniho soudu na exekutivu, aby vytvofila ,,koordinované
praktické postupy sméfujici v odivodnénych piipadech ke zmirnéni likvida¢nich dusledki
solarntho odvodu, byt byl vysloven ve vztahu kinstitutu poseckani dané, lze vztahnout
1 na institut prominut{ dan¢.

[43]  Pravni uprava umoziuje ministru financi vydat opatfeni zvefejnéné ve Financnim
zpravodaji, v némz by popsal mnozinu danovych subjektt a divody pro prominuti (i ¢astecné)
jejich danovych povinnosti za pfedpokladu, ze prokazou, ze solarni odvod ma rdousici efekt
prave v jejich pfipadé. Situace by byla obdobna, jako kdyby ministr financi touto metodou
prominul dan ¢i jeji dil danovym subjektim stizenym povodnémi. V praxi by situace vypadala tak,
ze dafiova povinnost, ¢i jeji ¢ast, by byla prominuta tomu, kdo by prokazal likvidacni dusledky
plynouci zuplatnéni pfedmétnych ustanoveni zakona. Ministr by poté dan (¢i jeji cast)
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bud’ prominul, anebo neprominul a v takovém piipadé by byl nucen zastavit fizeni [dle § 106
odst. 1 pism. b) danového fadu]. Rozhodnuti o zastaveni fizeni by nasledné podléhalo soudnimu
pfezkumu.

[44]  Rovnéz § 259 danového fadu umoznuje za urcitych podminek prominout dan (a to 1 poté,
co doslo jiz k jeji uhrad¢). Tento instrument by byl pravné ,,nejcistsi cestou k prominuti dané
vyméfené podle zakona, le¢ dopadajici rdousicim zpusobem na jednotlivce. Pfedpokladem
by véak muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zikonodarci, aby vytvofil vhodny
mechanismus, ktery by umoznil individualni pfistup k vyrobcim, na néz dopadly likvida¢nim
zpusobem ucinky pravni upravy. Bylo by tedy na zakonodarci, aby stanovil organu vefejné moci
(at’ jiz kterémukoliv stupni spravce dané) pravomoc zcela nebo ¢astecné prominout pfedmétnou
dan.

III.
Otazka piedloZena rozsifenému senatu

[45]  Ze shora uvedenych duvodu je véc v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. predkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni této otazky:

Mohou se finan¢ni organy v fizeni o stiZnosti na postup platce dané (dle § 237 darového
fadu) vécné zabyvat namitkou, podle niZ ma odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni vaci
konkrétnimu poplatnikovi odvodu rdousici efekt, nebo je tieba k pfedejiti eventualnim
likvida¢nim Géinkam odvodu (v intencich zavéri vyslovenych Ustavnim soudem v nalezu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11) vyuZit jinych instituti dafiového prava (poseékani
dané dle § 156 dafiového fadu, pfipadné prominuti dané dle § 259 a 260 daiiového fadu)?

Prvni senat si soucasné dovoluje pozadat rozsifeny senat o pfednostni vyfizeni této véci
s ohledem na zasadni dopad, ktery rozhodnuti rozsifeného senatu bude mit do velkého mnozstvi
fizeni vedenych nyni ve spravnim soudnictvi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné. Rozsifeny
senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Karel Simka,
JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Barbara Pofizkova, JUDr. Jiff Palla, JUDr. Michal
Mazanec a JUDr. Zden¢k Kithn. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.
Ucastnici se dale mohou ve Ihité jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni
vyjadfit k otazkam pfedlozenym rozsifenému senatu.

V Brné¢ dne 23. fijna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



