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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné sendtu Mgr. Daniely
Zemanové, soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobee: P. C., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim
pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MPSV-UM/10417/13/ 9S—JCI<,
ve véci namitky podjatosti uplatnéné zalobcem proti soudcim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Véra Balejova, JUDr. Marie
Krybusova a Mgr. Helena Nutilovi nejsou vylouceny zprojednavani a rozhodovani
ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 94/2013.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskjch Budéovicich projednava alobu ze dne 19. 9. 2013, kterou
se zalobce domaha ,,pfezkumu rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, sidlem B. Némcové,
C. Budg¢jovice, ¢.j. MPSV-UM/10417/13/9S-JCK*.

Zalobce ve svém podani ze dne 26. 10. 2013 vznesl namitku podjatosti, v niz uvedl,
ze ,namita strannost a aroganci KS v C. Bud¢jovicich, proto se domaha pfikazani pravni véci
jinému KS*. Duvody, o néz se namitka opira, netfeba opakovat, nebot’ jsou stézovateli, zdejsimu
soudu i soudkynim, jejichZ podjatost je namitana, znamy.

Zalobce namitl podjatost vech soudct Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Je piitom
zfejmé, ze véc zalobce byla dle rozvrhu prace pfidélena senatu (10 Na) daného soudu ve slozent:
JUDr. Véra Balejova, JUDr. Marie Krybusova a Mgr. Helena Nutilova. Nejvyssi spravni soud
se tedy zabyval nejdffive tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto tfem
soudkynim. V piipad¢, Ze by namitka podjatosti byla viéi nim nedtvodnou, nebrani nic tomu, aby
soudkyné, jimz byla véc pfidélena, véc projednaly a rozhodly; zkoumani podjatosti dalsich soudct
daného soudu by pak postradalo smysl, nebot’ by nebyl dan davod ke zméné okruhu soudct, ktefi
maji véc vyfizovat. Teprve byla-li by u soudkyn senatu 10 Na namitka shledana davodnou a byly-li
by tyto soudkyné vylouceny z projednavani a rozhodovani véci, pfistoupil by Nejvyssi spravai soud
nasledné ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct daného soudu.

Soudkyné oddéleni spravniho soudnictvi krajského soudu JUDr. Véra Balejova,
JUDr. Marie Krybusova a Mgr. Helena Nutilova k véct uvedly, Ze se neciti podjatymi, nebot” nemaji
zadny osobni vztah k zalobci ani k véci, ktera je pfedmétem zaloby.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Davodem k vylouceni
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soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Podle ustanoveni § 8 odst. 5 véty ctvrté s. f. s. musi ucastnik fizeni
namitku podjatosti zduvodnit a uvést konkrétni skute¢nosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

Vylouceni soudce z davodu uvedenych v ustanoveni §8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (srov. ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Podminky pro vylouceni by nastaly také u soudce, ktery ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomeér
k ucastnikim ¢i jejich zastupcim, kromé vztaht piibuzenskych a obdobnych vztaht, mohou
vzniknout 1itehdy, je-li soudciv vztah k ucastnikim, pifipadné zastupcum, zjevné pratelsky
¢i naopak nepratelsky. Plati pfitom, ze subjektivni hledisko ucastnikt fizeni, pfipadné soudcu
samotnych, je podnétem pro rozhodovani o eventudlni podjatosti, av§ak rozhodovani o této otazce
musi se dit vylucné na zaklad¢ hlediska objektivniho. Nestrannost soudce se pfedpoklada, pokud
neni prokazan opak. V nékterych pfipadech vsak i1 vnéjsi zdani nemusi byt pro usudek
o nestrannosti soudce bez vyznamu.

Vychazeje ztéchto uvah, ma Nejvyssi spravni soud za zjevné, Ze neexistuji zadné
pochybnosti o nepodjatosti vjse jmenovanych soudkyfi Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pfi projednavani a rozhodovani uvedené véci. Kazda z uvedenych soudkyn jednoznacné vyloucila
dffvejsi ¢i soucasné vazby ¢i vztahy, které by mohly v uvedeném sméru vyvolat pochyby. Ostatné
ani zalobce vtomto sméru nepfedestira zadna tvrzeni. Duvod pochybovat o nepodjatosti
stézovatelem osocenych soudkyn nevyplyva ani z tvrzeni Zalobce o nedostatcich pfi zapisovani
podani a vedeni spist, ani zudajného cetného odmitani jeho navrht z davodu vad. Proti
nespravnému a nezakonnému odmitani navrht z davodu (ddajnych) vad lze ostatné brojit zakonem
pfipusténymi opravnymi prostiedky. Vytky k postupu soudce v fizeni nebo kjeho rozhodovani
v jinych vécech nejsou dle § 8 odst. 1 s. f. s. zpusobilymi davody pro vylouceni soudce z projednani
a rozhodnut{ véci.

Z obsahu spisu rovnéz nevyplyva, ze by se uvedené soudkyné podilely na projednavani
nebo rozhodovani predmétné véci u piislusného spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Ani v tomto sméru zalobce opacna tvrzeni nepredklada.

Pro fecené neshledal Nejvyssi spravni soud namitku podjatosti divodnou, ¢ehoz vysledkem
je vyrok v tomto usneseni obsazeny.

Tim odpada nutnost rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. f. s.). Je tomu tak proto,
ze v dusledku pfednostnftho rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem a nevylouceni
uvedenych soudkyn zprojednavani a rozhodovani pfedmétné véci, nenastala situace,
ze by pro vylouceni soudcu specializovanych senatu mistné pfislusného soudu nebylo mozno
sestavit senat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2013
Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





