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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
S. S, zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem, se sidlem L. Podéste 1883,
Ostrava-Poruba, proti zalované: Ostravska univerzita v Ostravé, se sidlem Dvorikova 7,
Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. OU-2338/25-2013,
v fizeni o kasacnistiznosti  zalobkyné  proti usneseni  Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 5 Na 3/2013 - 10, spojené s navthem na pfiznani odkladného ucinku
kasacéni stiznosti,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 5 Na 3/2013 - 10, se rusi
a veéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Zadatelka podala u Krajského soudu v Ostravé Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce zfad advokatt pfed zahijenim fizeni o pfezkum rozhodnuti
rektora Ostravské univerzity v Ostrave ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. OU-2338/25-2013, kterym rektor
rozhodl o zadosti zadatelky o pfezkoumani rozhodnuti d¢kana Filozofické fakulty Ostravské
univerzity v Ostravé ze dne 15.5.2012 ¢..25940/12/1991. Soudni spor se ma tykat toho,
ze dékan filozofické fakulty zadatelce vyméfil poplatek spojeny se studiem, rektor Ostravské
univerzity pak jeji zadost o snfZzeni ¢ prominuti vyméfeného poplatku zamitl a napadené
rozhodnuti dé¢kana potvrdil.

(2] Svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zadatelka odtvodnila tim, Ze jiz tfetim
rokem pecuje o vikendech o svou imobilni matku, ktera ma diagnostikovanu Parkinsonovu
chorobu a diabetes. V dusledku téchto onemocnéni je nesobéstacna a béhem tydne je umisténa
v domove duchodcu. Dale zadatelka v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech uvedla, Ze od svého zaméstnavatele VSB Technickd univerzita Ostrava pobira
pramérny mésicni cisty vydélek ve vysi 15 089 K¢, coz prokazala potvrzenim zaméstnavatele.
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Dale uvedla, Ze jeji mésicni vydaje na najemné ¢ini 4 000 K¢, na hypotéku ve vysi 814 000 K¢,
jejimz dcelem je pofizeni bytu, splaci mésicneé 5000 K¢. Jako dalsi pajcky uvedla pujcku
40 000 K¢ na vybaveni bytu — meésicni splatky 1 500 K¢, kreditni kartu 18 000 K¢ — mésicni
splatky 1 200 K¢, kontokorent 15000 K¢ — mésicni splatky 1 000 Ké. V souvislosti s péci
o imobilni matku dale vy¢islila vydaje za hygienické potieby, léky, obuv, odévy a stravovani
cca 2 000 K¢ mésicné ajako dalsi vydaje pak mobilni telefon cca 500 K¢ mésicné a benzin
cca 1 000 K¢ mésicné. Osobni majetek vétsi hodnoty pfedstavuje byt 2+1 v osobnim vlastnictvi,
ktery je zastaven bankou proti hypotecnimu uavéru, adale automobil rok vyroby 2004,
dle Zzadatelky prakticky bez hodnoty.

[3] Usnesenim oznacenym v zahlavi osvobodil Krajsky soud v Ostravé zadatelku
od soudnich poplatkt v rozsahu 80 % austanovil ji advokata, kterého sama navrhla,
nebot’ ji v minulosti jiz zastupoval a ma k nému duvéru. Soud v usneseni uvedl, ze neshledal
existenci zvlast’” zavaznych davoda, které jsou podle §36 odst. 3 zdkona ¢&.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. f. 5.%), nezbytné pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatka v plné vysi. Pfi tvahach o tom, v jakém rozsahu ma zadatelku od soudnich
poplatkt osvobodit vzal v Gvahu jednak vysoky podil mési¢nich splatek pujcek zadatelky na jejim
¢istém mesicnim vydélku, jednak skutecnost, ze zadatelka je samozivitelkou, navic v ramci
moznosti pecujici o svou vazné nemocnou matku, a v neposledni fadé také predmét zamyslené
zaloby, jimz ma byt rozhodnuti ve véci vyméfeni poplatku za studium. Jako pfiméfené za ucelem
zachovani urcité miry odpovédnosti zadatelky za vedeni sporu vyhodnotil soud osvobozeni
v rozsahu 80 % soudniho poplatku.

I1. Kasacni stiZznost

(4] Zadatelka (dale té ,stéZovatelka®) podala prostfednictvim ustanoveného pravniho
zastupce proti prvnimu vyroku usnesen{ krajského soudu, tykajicimu se osvobozeni od soudnich
poplatka v rozsahu 80 %, kasa¢ni stiznost. V ni namitala jednak, Ze byly splnény podminky
pro jeji osvobozeni od soudnich poplatktt v plném rozsahu, jednak ze tvaha krajského soudu
o tom, proc¢ zvolil osvobozeni v rozsahu 80 %, je nepfezkoumatelna.

[5] Duvod pro aplné osvobozeni od soudnich poplatkt spatfuje sté¢zovatelka zejména v tom,
ze neptiznivy zdravotni stav matky, o kterou pecuje, vyvolava najeji stran¢ zvysené naklady.
Nadto vsak zduraznila, Ze ucelem procesniho institutu osvobozeni od soudnich poplatka
je ochrana ucastnika fizeni nachazejictho se v tizivych socidlnich pomérech pfed nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona, proto ma soud zkoumat a zhodnotit jeho celkové socialni poméry.
Rozhodnuti krajského soudu podle nazoru stézovatelky ve svych dusledcich omezuje jeji pravo
na piistup k soudu.

[6] Nepfezkoumatelnost uvah krajského soudu stran castecného osvobozeni od soudnich
poplatka spatfuje stézovatelka v tom, ze soud neoduvodnil, pro¢ ji uvadéné davody nepovazuje
za zvlast’ zavazné atedy skytajici podklad pro uplné osvobozeni od soudnich poplatki.
Kromé toho soud podle ni ani uspokojivé nevysvétlil, pro¢ zvolil pravé osvobozeni ve vysi 80 %o;
stejné neodivodnéné by ji mohl osvobodit od soudnich poplatkt v rozsahu vyssim nebo nizsim
(napf. ve vysi jediného procenta). Soud podle stézovatelky zejména opomnél vysvétlit, co rozumi
,urcitou mirou’ odpovednosti za vedeni sporu. Zasada spravedlnosti a pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani podle stézovatelky vyzaduje, aby pfiznavana vySe osvobozeni byla v rozhodnuti
zevrubné vypofadana.

[7] Nad ramec stiznostnich bodt pak stézovatelka upozornila, ze o osvobozeni od soudnich
poplatka rozhoduje podle § 36 odst. 3 pfedseda senatu, nikoliv senat, jako tomu bylo v tomto

piipadé.
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[8] Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano s ohledem na skutec¢nost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici  proti  usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich  poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vylucné pravni sféry sté¢zovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2009 ¢.j. 6 Ads 72/2009 - 144, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou oprivnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,.s. f.s.°). Davody podani kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud podfadil podle jejtho obsahu pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy jako tvrzené
nespravné posouzeni pravni otazky soudem adale jako nepfezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku divodu rozhodnuti (k posuzovani kasacni stiznosti podle jejtho obsahu viz usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004 ¢. j. 1 As 7/2004-47).

[10]  Nejvyssi spravni soud dale dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s. Tuto tvahu Nejvyssi spravni soud opira
o svou rozhodovaci praxi, vniz prozatim pfevazoval nazor, Ze rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt nelze podradit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3
pism. b) s. f.s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto rozhodnutim
se rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnika fizeni (k nejstar§im rozhodnutim
v tomto sméru  patfi napf. rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 12. 2. 2004
¢.j. 2 Afs 21/2003-57). Nejvyssi spravai soud tak cini pfi védomi toho, ze v soucasné dob¢
je jeho rozsifenému senatu pfedlozena k rozhodnuti pravé otazka pfipustnosti kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu ve véci soudnich poplatkti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. 3 As 125/2012), v zajmu plynulosti fizeni a s ohledem na dosavadni
ustalenou a pocetnou judikaturu se vsak vtomto piipadé rozhodl fizeni nepferusovat
a nevyckavat na vysledek rozhodovani rozsifeného senatu.

[11]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka, by totiz trvani
na podmince uhrazen{ soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007-37).

[12]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze je zcasti
davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou nepfezkoumatelnosti usneseni
Krajského soudu v Ostravé oznaceného v zahlavi. V této otazce stézovatelce nemohl dat
za pravdu, nebot’ napadené usneseni je podle Nejvysstho spravniho soudu pifiméfené
a dostatecné odiivodnéno. Krajsky soud se jasné vyslovil v tom sméru, ze diivody pro osvobozeni
od soudnich poplatki uvedené stézovatelkou nehodnoti jako zvlast’ zavazné. Je pravda,
ze rozhodnuti krajského soudu by mohlo byt nazornéjsi a pro stézovatelku jakozto pravniho laika
piistupnéjsi, pokud by soud bud’ v obecné roviné, nebo alespon pifkladmo uvedl, jaké davody
by zvlast’ zavaznymi shledat mohl. Tento nedostatek vsak nezptsobuje nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti.

[14]  Pokud pak jde o konkrétni rozsah c¢aste¢ného osvobozeni od soudnich poplatka zvoleny
soudem, krajsky soud nejprve uvedl, které skutecnosti vzal v uvahu (vSechny vyznivaji
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jednoznacné ve prospéch stézovatelky, tedy pro co nejvyssi rozsah osvobozeni) a poté uzavfel,
ze rozsah 80 % zvolil za Gcelem zachovani urcité miry odpovédnosti zadatelky za vedeni sporu.
Oduvodnéni napadeného usneseni je tak sice strucné, ale zcela srozumitelné a veskeré uvahy
krajského soudu jsou v ném obsazeny. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pfidavanim dalsich
podrobnosti ¢i rozvadénim ucinénych dvah by rozhodnuti nikterak neziskalo na pfesvédcivosti.
Napiiklad pokus matematicky vyjadfit kazdou skute¢nost vzatou v uvahu urcitym mnozstvim
procent a zavérecné scitani vysledktt by pravdépodobné vedly pouze k tomu, ze Zzadatelka
by vnimala jako svévolna a nedostatecné vysvétlena tato dil¢i hodnoceni.

[15]  Je tfeba pfipustit, ze v otazkach castecného osvobozeni od soudnich poplatka bude
jiz z povahy véci vzdy pfitomna jista mira uvazeni toho kterého pfedsedy senatu. Udrzi-li se toto
uvazeni v zakonnych mezich a bude odpovidat skutkovych okolnostem (zde socialni situaci
zadatelky), nemuze byt samo uziti soudcovského uvazeni divodem pro zruseni piijatého usneseni
o osvobozeni od soudnich poplatkit Nejvyssim spravnim soudem.

[16] Pokud jde o druhy stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s. f.s.,
ten je dan mimo jiné tehdy, pokud byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci. V daném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud
nespravn¢ zhodnotil skutkové okolnosti, nebot’ nékteré z nich pfedstavuji zvlast’ zavazné
divody, pronéz bylo namist¢ osvobodit Zadatelku odsoudnich poplatki zcela,
nikoliv jen ¢astecné.

[17]  Nejprve je tieba uvést, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 doslo k apravé pravomoci spravniho
soudu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki obsazené v § 36 odst. 3 s.f.s.zakonem
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré dalsi zakony. Nyni maji spravni soudy podle pfedstav zakonodarce zasadné
pfiznavat pouze aste¢né osvobozeni od soudnich poplatki. Uplné osvobozeni od soudnich
poplatka je mozné pouze vyjimecné ze zvlast’ zavaznych davodu.

[18]  Zvlast zavazné davody shledava Nejvyssi spravni soud ve dvou skutecnostech.
Na prvnim misté je to zaporna bilance mésicnich pifijma a vydaja Zadatelky. Krajsky soud vzal
st¢zovatelkou predklidanou mésicni rozvahu za zaklad svych dvah, mél ji tedy zfejmé
za dostatecné prokazanou. Ve svych uvahach vsak pominul fakt, ze po odecteni pravidelnych
mésicnich vydaji od celkové vyse mésicnich pifjmua Zadatelky pfedstavuje vysledek zapornou
hodnotu (minus jeden tisic sto jedenact korun), ktera muze byt téz jednou z pficin vzniku
soucasnych zadatel¢inych dluhd. Za tohoto stavu se jevi uvaha krajského soudu o nutnosti
zachovat urcitou miru odpovédnosti zadatelky za vedeni sporu jako ne zcela pfiméfena
okolnostem piipadu, nebot’ socialni situace zadatelky ji zjevné neumoznuje uhradit soudni
poplatek v jakékoliv (byt” minimalni) vysi.

[19] Tato prvni tvaha je jesté umocnéna povahou pfedmétu sporu, kdy pravé o pfistup
zadatelky ke vzdélani, resp. o pfekazku v tomto piistupu spocivajici v nedostate¢nych piijmech
zadatelky a v odmitnuti univerzity prominout ji poplatek souvisejici se studiem, se v dané véci
jedna. Tyto dvé skutecnosti ve vzajemné souvislosti tvofi podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu mimofadné okolnosti daného piipadu, které jsou natolik zavazné, ze oduvodnuji Gplné
osvobozeni zadatelky od soudnich poplatkt. V daném piipadé by totiz podle Nejvyssiho
spravniho soudu ani ¢aste¢né (byt’ i1 velmi vyznamné) osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznané
zadatelce krajskym soudem nesplnilo svou dlohu a neumoznilo by ji fakticky pfistup k soudni
ochrang.

[20]  Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze souhlasi se zadatelkou
v tom, ze o0 osvobozeni od soudnich poplatki ma podle § 36 odst. 3 s. f. s. rozhodovat pfedseda
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senatu. Rozhodne-li vsak o zadosti senat, jako tomu bylo vtomto piipade, nepfedstavuje
to takovou vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[21]  ZvySe popsanych davodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti usneseni  krajského soudu vsouladu sustanovenim {110 odst.1 véta druha
s. I. s. jako davodnou a usneseni méstského soudu zrusil. Krajsky soud, vazan vyslovenym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, posoudi zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt v souladu se zavéry tohoto rozhodnuti.

[22]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, nebot’ bez prodleni — ve lhut¢ k rozhodnuti o navrhu na pfiznani

odkladného ucinku (§ 73 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.) — rozhodl ve véci samé,
¢imz duvod navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti odpadl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





