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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: J. P. (ml.), pravné zastoupeny opatrovnikem J. P. (st.), proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 3. ffjna 2011 ¢. j. SV/4913/11,
o pfispévek na péci, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. srpna 2013 ¢.j. 17 A 103/2011-86,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci se nep¥iznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:
I.

Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce, roénik 1990, trpici lehkou mentalni retardaci komplikovanou epilepsii, byl
rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ¢. j. 13 Nc 774/2009-70 ze dne 1. prosince 2009
zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim (podle § 3032 odst. 1 nového obcanského zakoniku
senyni povazuje za osobu omezenou ve svépravnosti); usnesenim téhoz soudu
ze dne 25. ledna 2010 byl mu jako opatrovnik ustanoven jeho otec J. P., nar. X. Zalobce jesté
jako nezletily pobiral pfispévek na péci, jenz mu byl po dosazeni 18 let véku (X) s ucinnosti od 1.
ledna 2009 snizen z 9 000 K¢ mésicné na 8 000 K¢ mesiéné [oznameni Meéstského ufadu
v Domazlicich, odboru socialnich véci a zdravotnictvi (dale téz jen ,méstsky ufad®™) ze
dne 8.ledna 2009] a soucasné bylo méstskym dfadem zahajeno spravni fizeni z moci dfedni
ve véci opétovného posouzeni naroku na piispévek na péci ajeho vyse zduvodu skonceni
platnosti dosavadnfho zdravotnitho posudku, najehoz zakladé byl piispévek na péci pfiznan
(oznameni méstského dfadu z 8. ledna 2009). Rozhodnutim méstského ufadu
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ze dne 24. ¢ervna 2009, ve znéni v zasad¢ potvrzujictho rozhodnuti odvolactho organu —
Krajského ufadu Plzenského kraje (dale téz jen ,krajsky ufad) — ze dne21. srpna 2009
C.j.SV/3451/09, byl zalobci piispévek na pééi odnat, nebot’ vesmyslu §7 a8 zikona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v tehdy ucinném znéni, nebyl shledan zavislym na pomoci
jiné osoby.

2] Prostfednictvim svého opatrovnika podal zalobce 29. zaf{ 2009 u méstského uradu novou
zadost o pifspévek na péci. Méstsky ufad o zadosti rozhodl tak, Zze pfispévek na péci nepfiznal
(rozhodnud ¢. j. 645/2010/DOM ze dne 18. ledna 2010), nebot’ dle posudku lékatské posudkové
sluzby Okresni spravy socidlntho zabezpeceni v Domazlicich svedl s pomoci tfi tkony péce
o vlastni osobu a Sest ukonu sobéstacnosti). Toto rozhodnuti bylo nasledné k odvolani Zalobce
potvtzeno rozhodnutim krajského dfadu ze dne 12. kvétna 2010 ¢. j. SV/727/10 s poukazem
na posudky Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,PK MPSV®)
ze dne 25. bfezna 2010 a 15. dubna 2010, podle nichz zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ani k datu podani zadosti (29. zaf{ 2009) nebyl — slovy zakona — osobou, ktera je
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zavisla na pomoci jiné fyzické osoby.
Toto rozhodnuti vsak bylo v pfezkumném fizeni zruseno rozhodnutim Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 12. kvétna 2011 ¢. j. 2011/38513-221, sp. zn. 2011/22/221/]F, a véc byla

vracena odvolacimu organu, tj. krajskému tfadu, k novému projednani.

[3] V fizen{ pfed krajskym dfadem byl znovu vyzadan posudek PK MPSV; po kompletnim
pfesetieni zdravotniho stavu zalobce na zakladé novych podkladd, zejména psychologického
vySetfeni z 1. srpna 2011, hodnoceni neurologem ze 16. srpna 2011, nového socialniho $etfeni
ze dne 23. cervna 2011 a vlastntho vySetfeni Zalobce posudkovou komisi, vydala PK MPSV
dne 15. zaf{ 2011 posudek ¢. j. 2011/827-PL, podle néhoz zalobce nezvlada celkem 14 dkonu
péée o vlastni osobu a sobésta¢nosti. Zalobce byl proto k datu vydani napadeného rozhodnuti
(tedy rozhodnuti méstského tfadu ze dne 18. ledna 2010) shledan podle § 8 pism. a) zakona
o socialnich sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zavislost)
atento stav aexistoval ikdatu 29. zafi 2009, tj.k datu podani zadosti; v posudku bylo
téz bez dalstho uvedeno ,,VZNIK 23. 12. 2008 a doba platnosti posudku byla stanovena do zafi
2014. Na zakladé takto zjisténych skute¢nosti pak krajsky ufad rozhodnutim ¢. j. SV/4913/11
ze dne 3. ffjna 2011 shledal odvolani Zalobce proti rozhodnuti méstského ufadu
ze dne 18. ledna 2010 o nepfiznani pifspévku na péce davodnym a toto rozhodnuti zmenil tak,
ze se zalobcl s diinnosti od 29. zari 2009 prizndva prispévek na péci ve vysi 2 000 K& mésicne (dale
jen ,,odvolaci spravni rozhodnuti®).

[4] Odvolaci spravni rozhodnuti napadl zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), v niz i s poukazem na rozhodnuti o zbaveni zptsobilosti a ustanoveni
opatrovnika namital, ze téméf vSechny dkony péce o vlastni osobu, které dle PK MPSV zvlada,
je schopen cinit pouze pod dohledem opatrovnika, tzn. zvlada je jen Ccastecné, a dkony
sobéstacnosti za n¢ho vlastné vsechny obstarava opatrovnik, coz tedy mélo vést k zaveru, Ze je
ve smyslu zakona nezvlada. Namital téz nedostatecné skutkové zjisténi ze strany krajského ufadu,
resp. PK MPSV, a poukazoval na prib¢h jednani PK MPSV dne 15. zafi 2011, jez trvalo
ve spéchu cca 20 minut, pficemz za tak kratkou dobu nebylo vibec mozné provést vse,
co PK MPSV v posudku uvedla, véetné vysetfeni zalobce.

[5] Rozsudkem ¢. j. 17A 103/2011-27 2 31. ledna 2013 (dile jen ,,prvni rozsudek
krajského soudu®) krajsky soud ex o¢ffo odvolaci spravni rozhodnuti pro vady fizeni,
resp. pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho| zrusil avéc kdalsimu fizeni vratil zalovanému (nikoli krajskému udfadu,
nybrz jiz Ministerstvu prace a socialnich véci s ohledem na § 28 odst. 1 zakona o socialnich
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sluzbach, ve znéni novely provedené zikonem ¢.366/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpisut, zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, zikon ¢. 117/1995 Sb., o statni socilni
podpote, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a dalsi souvisejici zdkony, resp. s ohledem na ¢l. VII
bod 10 zakona ¢. 366/2011 Sb.).

[6] Krajsky soud napadenému odvolacimu spravnimu rozhodnuti vytkl mimo jiné absenci
formalnich nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti (zfejmé ve smyslu § 68 odst. 2 véty prvni
spravniho fadu), konkrétné Ze ,jsou v ném sice uvedeny prislusné paragrafy dkona, ale prestoge json ddle
(lenény na odstavee (§§ 4, 5, 7, 9, 13) a nékteré 3 nich jsou lenény i na pismena, rédné json oznaceny pouze § 8
plsm.a) a§ 11 odst. 1 pism. b).“, zejména vsak absenci oduvodnéni stran urceni ukont,
které zalobce zvlada (,meni ani zjistitelny divod, kvili némnz [PK MPSV'] hodnotila, %e Falobce
napr. vldda v péci o viastni osobu pripravu stravy, poddavini a porcovani stravy i provedent jednoduchého osetient,
cog je v rogporn se socidlnim Settenim e dne 3. 6. 2010 (vlddd s dobledem (i s pomoci) i se pravon reditele
USP Zbiich citovanon na strané 4 pravy o Setient verejného ochrince prav ze dne 14. 12. 2010).

[7] Proti prvnimu rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost, jiz Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 25. dubna 2013 ¢. j. 6 Ads 17/2013-25 vyhovél, prvai rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V oduvodnéni Nejvyssi spravni soud
kromé¢ mnohého jiného konstatoval, ze pokud jde o kasa¢ni namitku nadmérného soudniho
formalismu ve vztahu k vytce krajského soudu stran nedodrzeni formalnich nalezitosti vyroku
odvolactho spravniho rozhodnuti, ,,Newyssi sprivni soud pripousti, ge by jisté bylo vhodnéjsi odkazgy
na ustanoveni dkona, podle nichg bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 spravnibo tddn), wuvést presnéji
podle jejich podrobnéisiho clenéni, nejde vsak o tak avainy nedostatek, jeng by sam o sobé vedl k nezdkonnosti
spravniho  rozhodnuti K namitce nedostatecného posouzeni zdravotnitho stavu Zalobce
posudkovou komisi MPSV, jez byla stézejni Zalobni namitkou zalobce, tehdy Nejvyssi spravni
soud wuvedl, ze ses nf kraisky soud wvyporidal  prisobem  vyvoldvajicim  pochybnost,
nebot’ v jeho oduvodnéni byly rozpory. K jednotlivym vytkam krajského soudu Nejvyssi spravni
soud poznamenal, ze PK MPSV pfiposlednim komplexnim posudkovém zhodnoceni
upfednostnila logicky podklady novéjsi a odborné (hodnoceni neurologem, psychologické
vySetfeni zalobce v ambulanci klinického psychologa a vlastni pfesetfeni zalobce posudkovou
komisi MPSV pfimo na jednani 15. zati 2011), stejn¢ tak se Nejvyssimu spravnimu soudu nejevil
jako pfipadny ani odkaz nazjisteni vefejného ochrance prav ve zpravé o Setfeni
ze dne 14. prosince 2010, nebot’ jiz z datace této zpravy je zfejmé, ze ombudsman mohl vzit
v uvahu pouze dokumentaci vzniklou do tohoto data avéci se zabyval v souvislosti
s nepfiznanim pi{spévku na péci v pocatecnich fazich fizeni. Naopak poté, kdy byl piispévek
na péci prezkoumavanym odvolacim spravnim rozhodnutim ve vysi 2 000 K¢ mési¢né pfiznan,
své Setfeni dne 22. listopadu 2011 bez meritorniho zavéru ukoncil, spokojiv se pravdépodobné
s pokrokem, jehoz bylo ve véci z pohledu zalobce dosazeno. Nejvyssi spravni soud pfipustil,
ze toliko stran socialnitho Setfeni provedeného krajskym ufadem 23. cervna 2011 v bydlisti
opatrovnika zalobce bez pfitomnosti samotného Zzalobce (opatrovance) by snad bylo mozno
namfitat jeho oslabenou dikazni hodnotu oproti socialnimu Setfeni z 20. ffjna 2009, provedenému
méstskym ufadem v zalobcové piitomnosti, tento nazor ovsem vyslovil hypoteticky,
nebot’ nebylo zfejmé, meél-li krajsky soud namysli pravée uvedené socidlni Setfeni,
protoze v odivodnéni svého rozsudku poukazuje na socialni Setfeni ze dne 3. cervna 2010,
jez se vsak Nejvyssimu spravnimu soudu ve spisech nepodafilo identifikovat.

[8] Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,,pokud by mél krajsky soud opravnény pocit, e krajsky sirad
sva skutkovd jisténi aloil na rogpornych zdvérech PK MPSV, resp. ge PK MPSV sama sviij posudek
postavila na rozpornych podkladech, anig by rozpory odstranila nebo vysvétlila, mobl skuteiné avizat krajsky
wrad k tomn, aby v tomto smyslu vyZddal dopinéni posudkn’, nicméné vzhledem k tomu, co krajsky soud
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v oduvodnéni svého prvntho rozsudku uvedl, resp. jaké nedostatky v oduvodnéni
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti Zalovanému vytkl, vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor,
ze v daném pripadeé takovy postup namisté nebyl, nebot’ skutkovy stav krajsky sirad na podkladé posudkového
ghodnoceni PK MPS1” zjistil dostatecné. Posudkovd komise MPST totig zdravotni stav Falobee primo
na svém jedndani 15. zdari 2011 za jebo osobni pritomnosti presetiila ... a ejména vychazela 3 aktudlnich
a antoritativnéjsich vysetieni provedenych lékarem-specialistou, resp. klinickym psychologem, jez starsi socidlni
Setfeni miige vrdtit jen tégko. . Z téchto duvodu se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil
se zavérem krajského soudu, jenz shledal pfezkoumavané odvolaci spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, kasacni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné vyslovil pokyn, aby ,,» dalsim
rizent krajsky sound v intencich spravni Zaloby predevsim [vypotadal] jei7 Zalobni body, 1. tvrzent o vaddch rizeni
spolivajicich v nedostatecné jisténém skutkovém stavu, resp. poruseni ustanoveni o 1izent pred posudkovon komisi
MPSV, a tvrzgeni o nezakonnosti napadeného odvolaciho spravniho roghodnuti.*.

[9] V dal$im fizeni krajsky soud nafidil na 21. srpna 2013 jednani, na némz rozsudkem
z téhoz dne ¢. j. 17 A 103/2011-86 (dile téz ,,druhy rozsudek krajského soudu®) znovu zalob¢
vyhov¢l a pfezkoumavané odvolaci spravni rozhodnuti opét pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Vady fizeni tentokrat podle zjiSténi krajského soudu spocivaly
v nedostatku opory skutkového stavu, jejz vzal spravni organ za zaklad svého spravniho
rozhodnuti, ve spisu a v potfebé¢ jeho zasadniho doplnéni. Nedostatky skutkovych zjisténi shledal
krajsky soud v tom, ze ani ,,doplnéni posudkn nedalo jasnou odpovéd’ na rozdily mezi jisténin pri socidlnim
Setteni 11. sinora 2010 a ... 23. cervna 2011 ... a dvérem posudkové komise obledné poitn sikoni, které alobce
negvladd*“; krajsky soud poznamenal, Ze socialni Setfeni 23. ¢ervna 2011 probéhlo v nepfitomnosti
zalobce a ,,neupresnénym spravnim organens', navic podle krajského soudu ,,nebyla dostateiné zhodnocena
skutelnost uvedend neurologem 16. 8. 2011, citovand i v doplnéni posudku posudkové komise dne 15. 9. 2011,
ge Zalobce je omezen v Zapojeni do socidlnich aktivit a pii obsiuze elektrickych (tedy i plynovych a jinyeh)
spotrebicii nepochybné potiebnych k pripravé stravy“. Dale krajsky soud shledal, ze z doplnéni posudku
Whent ... patrno, jak bylo reagovano na ndmitky opatrovnika a eména naprosto chybi obsah tidajného
podrobného vyslechnuti Falobee k dosagenym znalostem, kusenostem, Zalibam ve volném Case i f samotnym
tikondim péce o viastni osobu a sobéstacnosti, aby bylo mogno hodnotit tento posudek jako kompletni, presvédiivy,
Jasny a srozumitelny, ze neni zjistitelné, ,,zda bylo viibec oblednéno, e pokud sikon vlida Zalobee s pomoci,
md byt hodnocen jako nezvlada (§ 9 odst. 4 zdkona & 108/2006 Sb.)“. Podle krajského soudu nebyla
ani vyvracena namitka zalobce, Ze jednani u posudkové komise 15. zaff 2011 trvalo maximalné
20 minut, za kterouzto dobu objektivné nelze posoudit zdravotni stav Zalobce a zhodnotit
v$echny ukony a podukony, které zvlada ¢i nezvlada. Krajsky soud znovu zopakoval vytku stran
nedodrzeni formalnich nalezitosti vyroku odvolaciho spravniho rozhodnuti. Krajsky soud
konecné zavazal zalovan¢ho v dal$im fizeni vyzadat doplnéni posudku posudkové komise
za ucelem objektivniho zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce.

II.
Kasaclni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[10]  Proti druhému rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni
stiznost, ktera je podle néj ptipustna, nebot’ krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho  spravniho soudu vyslovenym vjeho rozsudku ze dne 25. dubna 2013
¢.j. 6 Ads 17/2013-25. Duavodem kasacni stiznosti je podle zalovaného nespravné pravni
posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. 5. Podle sté¢Zovatele byl skutkovy stav zjistén spravné
a uplné a posudek posudkové komise téz obstoji v testu uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.
K vytce, ze zaznam ze socialniho Setfeni z 23. cervna 2011 provedl ,,negjistény spravni orgdan‘, uvedl,
ze je podepsan socialnimi pracovnicemi, které Setfeni provedly, a pfedstavuje dostatecny podklad
pro jednani posudkové komise; v posudku i napadeném rozhodnuti je jednoznacné rozliseno,
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ze socialni Setfeni ze dne 20. fijna 2009 provedla obec s rozsifenou pisobnosti, socialni Setfeni
ze dne 26. ¢ervna 2011 odvolaci organ. Pokud jde o zminéné socialni Setfeni, dle stézovatele je
pfirozené, ze mezi jeho vysledkem a lékafskym posouzenim stupné zavislosti jsou a budou
rozdily, které prameni z odlisnych metod a zpusobu prace, z odlisné odbornosti i moznosti
objektivizace rozhodnych skutecnosti. Stran namitek vici posudku PK MPSV stéZzovatel uvedl,
ze neni opravnén véené hodnotit odborné zavéry podklada i samotného posudku, ani dobu
a zpusob vySetfeni zalobce. Stézovatel poukazal na stanovisko Nejvyssiho spravnitho soudu
vyjadfené v jeho rozsudku ze dne 25. dubna 2013 ¢. . 6 Ads 17/2013-25, podle n¢hoz ,,skutkory
stay krajsky dirad na podkladé posudkového zhodnoceni PK MPS1” zjistil dostateiné, [nebot’| posudkovd
komise MPS1 ... zdravotni stav Zalobce piimo na svém jedndni 15. zdi? 2011 za jebo osobni piitomnosti
presetiila. Tento pravni nazor podle stézovatele krajsky soud nerespektoval. Stézovatel konecné
namital, Zze pravni nazor Nejvyssiho spravnitho soudu nebyl krajskym soudem respektovan
1 co do vytky stran nedodrzeni formalnich nalezitosti vyroku odvolactho spravniho rozhodnuti,
kterou také Nejvyssi spravni soud jiz vyvratil.

[11]  Kasac¢ni stiznost byla zaslana k vyjadfeni Zalobci, jenz v§ak svého prava nevyuzil.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Véc se k Nejvyssimu spravnimu soudu dostava jiz podruhé, bylo proto tfeba se nejprve
zabyvat otazkou, je-li kasa¢ni stiznost podle ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna.
Podle citovaného ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho plavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys§im spravnim soudem,
to vSak neplati, ,je-/i jako diivod kasaini stignosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rekapitulace dosavadniho prubéhu fizeni a ostatné i z oduvodnéni
druhého rozsudku krajského soudu, v némz krajsky soud pfiznava, ze setrvava na svém
pfesvédéeni o duvodnosti spravni zaloby, se pfimo nabizi, Ze jde o situaci, na niz pamatuje
vyjimka z nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto ve shodé se stézovatelem nepovazoval kasacni stiznost za nepiipustnou
a piistouplil k jejimu vécnému posouzeni.

[13]  Stézovatel vznesl kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem, primarné v kontextu
namitky, Ze krajsky soud ve svém druhém rozsudku nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny k tymz pravnim otazkam. Nejvyssi spravni soud se vSak domniva,
ze takového prohfesku se krajsky soud nedopustil. Vyrok druhého rozsudku krajského soudu je
sice tentyz jako v jeho prvnim rozsudku — napadené odvolaci spravni rozhodnuti bylo v obou
ptipadech zruseno pro vady fizeni — podruhé vsak z jiného davodu. Zatimco v prvnim rozsudku
jim byla nesrozumitelnost napadeného spravniho rozhodnuti, ve druhém rozsudku slo
o nedostatecn¢ zjistény skutkovy stav vyzadujici zasadni doplnéni. Krajsky soud tedy ve svém
druhém rozsudku respektoval pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu stran srozumitelnosti
ptezkoumavaného spravniho rozhodnuti a neopakoval dilem chybné, nespravné ¢i irelevantni
adilem téZz nesrozumitelné vyhrady adresované zalovanému. Postupoval také v souladu
s pokynem Nejvysstho spravniho soudu, aby namisto hledani zastupnych formalnich nedostatka
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti pfedevsim vyporadal Zzalobni body, cemuz se v prvnim
rozsudku viceméné vyhnul, ,,z. fwrzeni o vadach rizeni spocivajicich v nedostateiné 2yisténém skutkovém
stavi, resp. poruseni ustanoveni o rizent pred posudkovon komisi MPSV/, a tvrzeni o nezdkonnosti napadeného
odvolaciho spravnibo roghodnuti‘ (odstavec 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Véta uvedena
v odstavel 29 oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (,,Newyss? spravni soud se ...
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domnivd, e ...skutkovy stav krajsky tirad na podkladé posudkového hodnoceni PK MPSV 2jistil dostateiné®)
sice izolované muze svadét k dojmu, Ze se nazor krajského soudu vyjadfeny v jeho druhém
rozsudku o nedostatecném skutkovém zjisténi rozchazi s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je vSak nutno interpretovat v celistvosti. Teze
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ke skutkovym zjisténim byly totiz vysloveny v kontextu
vyhrad, jez krajsky soud ve svém prvnim rozsudku vyslovil a jez Nejvyssi spravni soud vyvratil,
resp. opravil. Tyto teze tedy nelze brat jako povsechné zhodnoceni skutkového stavu zjisténého
spravnim organem, jez je ostatné primarné ukolem krajského soudu, nota bene v té fazi fizeni,
v niz se krajsky soud jeste ke skutkovym zjisténim spravntho organu ve svétle zalobnich namitek
zalobce ani nedostal. Uvedené potvrzuje i zminény pokyn Nejvyssiho spravniho soudu,
aby krajsky soud v dal§im fizeni pfedevsim vypofadal Zalobni body, véetné otazky nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, resp. poruseni ustanoveni o fizeni pfed posudkovou komisi MPSV;
Nejvyssi spravni soud tedy ve svém rozsudku z dubna 2013 v zadném pfipadé nepovazoval
otazku uplnosti zjisténi skutkového stavu a korektnosti fizeni pfed posudkovou komisi MPSV
za uzavienou a krajsky soud mél prostor pro to, aby se touto otazkou dale zabyval,
coz ve svém druhém rozsudku i ucinil. Jestlize krajsky soud ve svém novém rozsudku dospél
k zavéru, ze posudkova komise PK MPSV ve skutecnosti zdravotni stav Zzalobce pfimo
na svém jednani 15.zaff 2011 za jeho osobni pfitomnosti pfeSetfila nedostatecné,
resp. ze o tom panuji pochybnosti, vytraci se téz pfredpoklad, pfi némz Nejvyssi spravni soud
ve svém dubnovém rozsudku vyslovil domnénku, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

[14]  Pokud jde o vlastni zakonnost zavéru krajského soudu o nedostate¢nych skutkovych
zjisténich, jez vzal spravni organ za zaklad pro své rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nyni
pfisvédcuje krajskému soudu v tom, ze ve svétle zalobnich namitek byl skutkovy stav zjistén
nedostatecné. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nejnovéjsi socialni Setfeni ze dne
26. cervna 2011 bylo provedeno v nepfitomnosti zalobce, jeho hodnota jako podkladu
pro jednani posudkové komise MPSV je tim proto vyrazné snizena. Jakkoli Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelem, ze mezi vysledkem socialntho Setfeni a lékafskym posouzenim stupné
zavislosti v posudkové komisi jsou a budou rozdily, které prameni z odlisnych metod a zpusobu
prace, z rozdilné odbornosti i moznosti objektivizace rozhodnych skutec¢nosti, neznamena to,
ze by socialni Setfeni postradalo jakoukoliv relevanci. Podstatné nicméné je, aby posudkova
komise MPSV sama — zejména odchyluje-li se od poznatka socialnich pracovnika — komplexné
a dukladné zdravotni stav zadatele o piispévek na péci prfesetiila a vyjadfila se nikoli jen
in abstracto, ale téz in concreto, které ukony pfi posuzovani péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
zvlada ¢ nezvlada, vcetné promitnuti zasady podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
podle niz se za tkon, ktery osoba neni schopna zvladnout, povazuje i tkon, ktery je schopna
zvladnout jen casteéné, tedy napf. jen spomoci. Uvedené posouzeni, vcetné¢ okolnosti,
za nichz bylo provadéno, pak musi byt ucinéno soucasti posudku PK MPSV, aby takovy posudek
mohl byt spravaim soudem uspé$né testovan z hlediska jeho uplnosti, pfesvédéivosti
a spravnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem konstatuje, ze posudek PK MPSV
zedne 15. zaff 2011 je nebyvale struény. Odpovéd na namitky opatrovnika spocivajici
v konstatovani, ze byly vypofadany pii jednani komise, aniz by se reakce na jednotlivé namitky
promitla do odavodnéni posudku, je nutno hodnotit jako nedostatecnou, stejné tak se z posudku
nijak nepodava promitnuti konkrétnich zjiSténi psychologa ve vztahu k jednotlivim tkonim
pfi posuzovani péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, pfestoze je pravé ,podrobné vysetieni
psychologens oznaceno za jeden z hlavnich davoda, pro¢ posudkova komise MPSV na rozdil
od pfedchozich posudkovych zhodnoceni dospéla k odlisnému posudkovému zavéru. V kontextu
nevyvracené namitky o délce jednani posudkové komise MPSV (20 minut), pfi némz meélo dojit
k pfesetfen{ zdravotniho stavu zalobce, dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze objektivné
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nebylo mozné v takové dobé zdravotni stav zalobce objektivné, komplexné a dukladné presetfit
véetné zhodnoceni ukonti pfi posuzovani péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, coz vede
k zavéru, ze posudek PK MPSV v testu uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti neobstal. Vzal-li
jej krajsky urad za stézejni zaklad svych skutkovych zjisténi, zatizil své rozhodnuti toutéz vadou.
Krajsky soud proto spravné zalobé vyhovel, pfezkoumavané odvolaci spravni rozhodnuti zrusil
avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude vytéeny nedostatek odstranén tak,
ze posudek posudkové komise bude nalezité doplnén. Krom toho, je to predevsim krajsky soud,
ktery je povolan pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek
skutkovych a provedeného dokazovani, o nichz si sam ucini tsudek; intervence ze strany
kasac¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady fizen{ ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[16]  Pokud jde o otiazku formalnich nepfesnosti vyroku odvolaciho spravniho rozhodnuti,
setrvava Nejvyssi spravni soud na svém nazoru, ze by bylo pfepjatym formalismem,
pokud by krajsky soud v uvedenych formalnich nedostatcich spatfoval nezakonnost spravniho
rozhodnuti, jez by musela vést sama o sob¢ k jeho zruseni. Pokud ovSem bylo pfezkoumavané
odvolaci spravni rozhodnuti zruseno zjiného duvodu, bylo by napfist¢ jist¢ vhodnéjsi,
kdyby této pfilezitosti zalovany vyuzil a vnovém rozhodnuti ucinil presnéjsi odkazy
na ustanoveni zakona, podle nichz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 spravnfho fadu), jak ostatné
uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém dubnovém rozsudku.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost stézovatele divodna nebyla,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s., aplikované¢ho na zakladé § 120 s. f. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiZznosti
uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; nemél by ho ostatné ani v piipadé,
ze by uspésny byl (§ 60 odst. 2 s. f. s.). Naopak zalobce mél ve véci plny aspéch, zadnou nahradu
naklada fizeni vSak neuplatnil a ani mu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly.
Proto mu nebyla nahrada naklada fizen{ pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





