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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Ing. P. C., zastoupeného Mgr. Vaclavem Bubenikem, advokatem se sidlem AK JUDr.
Viclava Bubenika, Cihlifova 167/4, 571 01 Moravska Ttebova, proti zalované: Liberecka IS,
a.s., se sidlem Mrstlkova 3, 471 71 Liberec 3, zastoupené JUDr. Alexandrem Soljakem,
advokitem se sidlem U Soudu 363/10, 460 01 Liberec 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 18. 9. 2013, ¢. j.
59 A 39/2013 - 48,

takto:

Navrh  Zalované na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti  proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 18.9.2013,
¢.j.59 A 39/2013-48, se zamita.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 18.9.2013,
¢.J.59 A 39/2013 - 48, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 26.3.2013 a rozhodnutl
pfedstavenstva zalované ze dne 29. 3. 2013 a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovana je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, a rozhodl o zruseni napadenych rozhodnuti pro jejich
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiZnost,
v niz soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku. Navrh stézovatelka oduvodnila tim,
ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze je povinnou osobou dle zikona o svobodném
piistupu k informacim, do doby vyfeseni této sporné otazky je v mnoha piipadech vazana
mlcenlivosti, ktera plyne zjeji podnikatelské cinnosti a z ochrany obchodniho tajemstvi
nez je tomu ve vztahu k zalobci. Zduraznila, ze své sluzby poskytuje v oblasti elektronickych
komunikaci, kde je ochrana pfenasenych dat a vztaht k nim jednou z nejvyssich priorit.

Zalobce se k navrhu stézovatelky na piiznani odkladného téinku nevyjadsil.
Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist

(dale jen ,.s. f. 5.%) kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvys$si spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfené. Podle § 73
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odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného ucinku tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Na pravomocny rozsudek krajského soudu je tfeba hledét jako na zakonny a vécné
spravny, dokud nenfi jako celek zakonnym zptsobem zrusen, sté¢zovatelku je tedy pfi rozhodovani
o jejim navrhu tfeba povazovat za spravn{ organ, pfestoze v kasaéni stiznosti toto své postaveni
zpochybnuje. Proto je také nyni jeji navth nutné hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt’ k ¢astecné odlisné pravni
aprave): .8 obledem na postaveni spravnibo organn v systémn verejné spravy bude prizndni odkladného sicinkn
kasacni  stignosti ke jeho  Zddosti vybrazeno pravidla ojedinélim  piipadiim, které dkon opisuje  slovy
o nenahraditelné sgmé.” V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
piikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného uéinku pfipady vraceni fidi¢ského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnitho prukazu nebezpecnému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

Nejvyssi spravni soud si je plné védom, ze navrhim spravnich organt v nékterych
piipadech bylo vyhovéno pravé s piihlédnutim k citovanému usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 2 Ans 3/2006 — 49, zejména s ohledem na problemati¢nost
skutecnosti, ze by vedle sebe mohla existovat dvé odlisna ¢i dokonce protikladna spravni
rozhodnuti o téze véci (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 9. 4. 2008,
¢.j. 3 Ads 29/2008 - 35, dostupné na www.nssoud.cz). V posuzované véci vsak dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze navrh neni davodny.

Nejvyssi spravai soud stejné jako v usneseni ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009 — 49,
upozornuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny dcinek pfiznavany
zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy pred pfipadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Stale totiz plati, ze podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu vefejnym subjektivaim pravam. Postaveni zalované
jako spravnfho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost jako
organu moci vykonné, spiSe ale nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasacni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivntho prava
a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska
je nutno nazirat i na navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti spravnim organem.

Dale je nutno podotknout, Zze sama kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku vuéi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha
opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organa vefejné moci. Nemuze byt tedy prostfedkem -
jak fakticky zamysli stézovatelka - ktery by mél odvratit uc¢inky pravomocného rozhodnuti pouze
z divodu stézovatelkou namitané a hypoteticky mozné vécné nespravnosti rozhodnuti, kterému
by se vSak do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu musela pfizpusobit jeji spravn{ praxe.
Takto extenzivn{ uzitl institutu odkladného ucinku by vyzadovalo faktické predbézné posouzeni
pravdépodobného uspéchu kasacnich namitek. Pfiznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné
a véene spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem
ovéem neni pfiznani odkladného tucinku, ale az meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud
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by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi
se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi.
Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi ajmeé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé nehrozi stézovatelce
nepomérné véts ujma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobam.

Stézovatelka ji tvrzenou Ujmu, kterd by ji mohla vzniknout v dasledku pravomocného
rozsudku krajského soudu, popsala jen velmi obecné, zjejtho navrhu neni pfedevs§im zfejmé,
jaké konkrétni zavazné a neodcinitelné nasledky by udajné poruseni této povinnosti mélo mit.
Jiz z tohoto duvodu nelze navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku vyhovét, nebot’
s ohledem na neurcitost jejich tvrzeni neni mozné ani posoudit, jaka Gjma by ji v dusledku
nepfiznan{ odkladného tc¢inku mohla vzniknout a v jaké intenzite.

Dale je tfeba uvést, ze v daném piipad¢ krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
je povinnou osobou dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a zatizila fizeni vadou,
nebot’ z jejich rozhodnuti neplynou relevantni davody, pro které zalobci odepiela zpfistupnéni
jim pozadovanych informaci. Ve svém zruSovacim rozhodnuti vsak krajsky soud nezavazal
sté¢zovatelku pravnim nazorem, jak konkrétné ma ve véci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim rozhodnout. Spor se co do obsahu Zalobcem pozadovanych informaci tyka pouze
otazky, zda rozhodnuti sté¢zovatelky byla ¢i nebyla pfezkoumatelna. Rozsudek krajského soudu
ve své podstaté nenastolil Zadnou spornou pravni otazku ve vztahu k obsahu informaci, jejichz
poskytnuti zalobce zada, jejiz hypoteticky nespravné feSeni by mohlo znamenat Gjmu,
nebot’ prohlasil rozhodnuti stézovatelky za nepfezkoumatelna. Z této skutec¢nosti vyplyva
pro stézovatelku jediny dusledek - rozhodnout znovu s fadnym odivodnénim. Ani po pfipadném
zruseni rozsudku krajského soudu v fizeni o kasaéni stiznosti a po pifipadném ,,obzivnuti
puvodniho rozhodnuti (pfipist) stézovatelky tak nelze bez dalstho a priori pfedpokladat, ze dojde
ke konkurenci protichudnych rozhodnuti (piipis).

S ohledem na uvedené, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pfipadé stézovatelky
nejsou podminky § 73 odst. 2 s. 1. s. dany.

7 diavoda uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





