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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudca
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: F. H., zast. Mgr.
Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 19, Praha 4, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. 1 A 16/2013 -
22

b
takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 3. 2013, &. j. KRPA-84503/CJ-2013-000022, byl Zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®),
zajiStén za ucelem spravniho vyhosténi, pficemz doba jeho zajisténi byla stanovena
na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Divodem pro zajisténi Zalobce bylo nebezpedi,
ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovana uvedla, 7e u Zalobce byla dne 28. 2. 2013 provedena pobytova kontrola.
P1i ni bylo zjisténo, ze zalobce vystupoval v raznych smluvnich statech pod raznymi identitami.
Zalovana dile uvedla, Ze Zalobce byl opakované soudné¢ trestan nejen za majetkovou trestnou
cinnost. Podle zalované byly naplnény podminky zajisténi za tcelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nebot’ je osobou starsi 15 let,
bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, nepostacuje ulozeni mirnéjsich prostfedkt ve smyslu
§ 123b zakona o pobytu cizinct a lze se davodné domnivat, Ze zalobce bude mafit nebo jinym
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zpisobem ztéZovat vikon spravniho vyhosténi. Tim, e Zalobce pachal na tzemi Ceské republiky
trestnou cinnost, k cemuz se doznaval, a soucasné vystupoval pod cizi identitou, demonstroval
sviij vztah k pravnimu fadu Ceské republiky. Zalovana poukézala na to, e Zalobce o sobé dosud
uvad¢l 1ziva a ucelova tvrzeni a zduraznila, Ze nemuze propustit ze zajistén{ osobu, jejiz identita
neni najisto postavena. Zalovana dale uvedla, Ze na zalobce nelze pohlizet jako na obcana
Evropské unie, nebot’ se pouze prokazoval neplatnym dokladem Francie. Zalovana neulozila
zvlastni opatfeni zejména z divodu nebezpeci zalobcova skryvani, coz je podlozeno opakovanym
uzivanim falesné identity a dal$im porusovanim pravnich predpist Ceské republiky.

Zalovana stanovila dobu zajisténi na 90 dni s piihlédnutim k predpokladané sloZitosti
piipravy vykonu spravniho vyhosténi, nebot’ bude tieba zajistit zalobci ndhradni cestovni doklad.
Zalovana zdtraznila, Ze rozhodnuti o zajisténi zalobce je zcela vhodné a pfiméfené opatfeni,
zatimco jina opatfeni by byla z hlediska Zzalobcova jednani nedostatecna, navic neexistuje
pfekazka trvalejsi povahy branici vyhosténi Zalobce. Tvrzené sdileni spole¢né domacnosti
s ob¢ankou Ceské republiky neni podle Zalované v dané véci prekdzkou vyhosténi Zalobce.
V ramci provadéni dkonu v mist¢ udajného bydlisté zalobce totiz jeho udajna druzka uvedla,
ze zalobce nema v mist¢ trvalé bydlisté, pouze tam nékolikrat prespal. Dalsim divodem je jednani
zalobce, jez svou podstatou ohrozuje zakladni zajmy spolecnosti. Za toto jednani je pak mozné
ulozit spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct i obcanu Evropské unie,
natoz osobé¢, ktera udajné zije ve spolecné domacnosti s obcanem Ceské republiky.

Meéstsky  soud v Praze rozsudkem zedne5.4. 2013, ¢.j.1A16/2013 - 22,
zalobu proti tomuto  rozhodnuti ~ zalované jako nedivodnou zamitl. Podle soudu
se zalovana v oduvodnéni rozhodnuti dostatecné vyporadala s otazkou, ze v ptipadeé Zalobce
nedostacuje pro naplnéni cile fizeni ulozeni zvlastnich opatfeni, a proto pfistoupila
pfimo k jeho zajisténi. Chovani Zalobce oznacil isoud za dukaz toho, ze byla dana davodna
pochybnost o mafeni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pouziti institutu
zajisténi oznacil soud za zcela adekvatni, nebot’ Zalobce byl opakované soudné trestin
nejen za majetkovou trestnou cinnost. Soud rovnéz poukazal na to, Ze zalobce vystupoval
v raznych ¢lenskych statech pod riznymi identitami. Podle soudu by zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct byla nedostate¢na a nedacinna.

Soud dale poukazal na okolnosti zadrzeni Zzalobce a na skutkova zjisténi dolozena
ve spravnim spise, ktera zalobce nezpochybnil. K ulozeni zvlastntho opatfeni nemohlo
byt pfistoupeno ani proto, ze hrozilo skryvani zalobce. Soud uvedl, ze Zzalovana ma povinnost
zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinca
moznymi pfekazkami spravnfho vyhosténi, pokud jsou ji znamy nebo vysly v fizeni najevo. Soud
uvedl, Ze pokud jde o udajnou pfitelkyni zalobce slecnu H., ta vypovédéla ve spravnim fizeni
odlisné skutecnosti nez pfi jednani pfed soudem. Jeji vypoveéd soud oznacil za tcelovou a zcela
nevérohodnou, kdyz napf. po dvouletém vztahu neznala ani datum narozeni svého druha. Soud
se ztotoznil se zalovanou v tom, ze v piipadé Zalobce nedojde rozhodnutim o spravnim
vyhosténi k nepfiméfenému zasahu do jeho rodinnych a soukromych vazeb. Soud poukazal
na to, ze zalovana nema v fizeni o zajiStén{ prostor k provadéni rozsahlych dokazovani,
i pfesto provedla vSe pro to, aby zjistila skutec¢ny stav véci. Soud se neztotoznil ani s tvrzenym
porusenim ustanoveni o zahajeni spravnfho fizeni, kdy Zalobce spatfoval nezakonnost v tom,
e spravni organ provadél tkony, prestoze si zalobce stézovatel na sviij zdravotni stav. Zalobce
ijeho zastupce odmitli podepsat protokol o zahajeni spravniho fizeni o zajisténi z divodu
zalobcovy nevolnosti. Zalovana poté zalobci zajistila lékatskou pomoc, po osetfeni Zalobce
nemusel byt hospitalizovan a byl pfevezen zpét k zalované. Podle soudu nenastaly okolnosti,
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pro které by zalovana musela opakovat ukon spocivajici v pouceni Zzalobce. Ze vsech uvedenych
davodu soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné a na zakladé vyzvy soudu doplnéné kasaéni stiznosti zalobce
(dale jen ,,stézovatel®) uvedl, Zze Zzalovana nevychazela ze spolehlive zjisténého stavu véci a pokud
méla pochybnosti ohledné souziti stézovatele a jeho druzky, méla opatfit dalsi potfebné podklady
a pfipadné svédecké vypovedi. Podle stézovatele bylo provedenymi dikazy vérohodné prokazano
jeho souziti s druzkou i to, ze jejich vztah je pevny a trvaly, obdobny vztahu manzelskému.
Stézovatel trva na tom, ze zalovana neprovedla nalezit¢ a fadné vSechna Setfeni k posouzeni
rozhodnych skute¢nosti, nebot’ se nezabyvala tvrzenimi stézovatele v jeho podanich, z nichz je
patrno, ze napadené rozhodnuti je zjevné nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota stézovatele a jeho druzky, s niz Zije ve spolecné domacnosti a jiz se napadené rozhodnuti
citelné dotyka. Zaveér soudu ohledné poméra druzky stézovatele je spekulativni a nepodlozeny,
soud nespravné hodnotil jeji vypoveéd pii vyslechu jako ucelovou. Totoznost sté¢zovatele byla
fadné zjisténa a potvrzena ambasddou Alzirské demokratické a lidové republiky v potvrzeni
zaslaném zalované dne 24. 5. 2013.

Ze vsech uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zedne5.4. 2013, ¢.j.1A16/2013 - 22, zrusil a véc vradl

tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.), podle nichZz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost nenf duvodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro souzenou véc podstatné skute¢nosti:

Dne 28. 2. 2013 byl stézovatel kontrolovan policejni hlidkou, pficemz predlozil cestovni
pas Francie znéjici na jméno: H. F., statn{ piislusnost Francie. Policie méla informace, Ze tento
doklad byl ziskan podvodnym zptsobem. Bylo dale zjisténo, ze stézovatel rovnéz vystupoval pod
identitou S. K., st. pfisl. Alzirsko.

V protokolu o podani vysvétleni ze dne 28. 2. 2013, ¢& j. KRPA-84530/CJ-2013-000022,
stezovatel uvedl, Ze se jmenuje H. F. a narodil se dne X v Pafizi, mladf stravil v Alzirsku a poté
pobyval v raznych méstech Evropy. V Zadosti o udéleni azylu v Rakousku uvedl smyslené
nacionale K. S., nar. X, st. pfisl. Alzirsko. Ve vykonu trestu za majetkovou trestnou ¢innost poté
v Rakousku pobyval jiz pod sv§m jménem. Do Ceské republiky pficestoval za pfitelkyni Andreou
Havlickovou, s niz planuje uzaviit snatek. Zavérem stézovatel pfiznal, Ze se majetkové trestné
&innosti dopoustél i na tzemi Ceské republiky, a pislibil poskytnuti soucinnosti organam ¢nnym
v trestnim fizeni.

Dne 1. 3. 2013 ucinila Zalovana pokus o zajisténi dikazu - obcanského prukazu
stézovatele - v misté bydlist¢ udajné pfitelkyné stézovatele A. H. na adrese T. 35, P. 7. Z tufedniho
zaznamu z téhoz dne ¢. j. KRPA-84503/CJ-2013-000022, vyplynulo, ze jmenovana stézovatele
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zna, avsak stézovatel na uvedené adrese nebydli, pouze tam stravil nékolik noci. Ohledné
obcanského prikazu nebylo doty¢né nic znamo a odmitla cizineckou policii pustit do svého bytu.

Dne 2. 3. 2013 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti zalované.

Hlavni kasa¢ni namitkou stézovatele je tvrzeni, ze zalovana v fizeni nedostatecné zjistila
a nespravné posoudila dopad rozhodnuti o zajisténi stézovatele, resp. budouciho spravniho
vyhosténi, do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel tedy uplatnil davod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené ,vady 1izeni spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig sprivni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporu ve spisech nebo jes nimi v rogporu, nebo Ze piijejim jistovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o 1izeni pred spravnim  organem takovym piisobem, e to moblo  ovlivnit - dkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu
mél rusity  za takovou vadu 1izeni  se  povauje i neprezkoumatelnost rozhodnuti - spravnibo  orgdnu
pro nesrozumitelnost*

Podle stézovatele bylo v fizeni dostatecné¢ prokazano, ze jeho vztah se slecnou
Havlickovou je obdobny vztahu rodinnému a Ze maji v amyslu uzaviit snatek. Proto nemohlo byt
rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu cizincu.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinc je policie opravnéna ajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oxndament o zahdjeni
rizent o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen
Jimjm Clenskym  statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro - dizemi Clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje nloeni ldstnibo opatieni a iielem vycestovani, pokud je nebexpecs, Fe by cizinec mobhl marit
nebo téZovat vjkon rozhodnuti o spravnim vybosténi. V souzené véci bylo se stézovatelem zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi, pficemz zalovana naznala, Zze je dano nebezpeci zmafeni vykonu
spravnfho vyhosténi, nebot’ je dana hrozba skryvani stézovatele. K témto zavéram vedl
zalovanou pfedevsim fakt, Zze stézovatel pouzival nékolik ruznych identit, a proto nebylo zfejmé,
jaka identita je prava, a dale téz z divodu, ze stézovatel se v raznych ¢lenskych statech Evropské
unie, naposledy na tzemi Ceské republiky, dopoustél opakované trestné ¢innosti. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu byly tedy splnény podminky pro zajisténi stézovatele
podle citovaného ustanoveni.

Pokud jde o posouzeni toho, zda by pfipadné spravni vyhosténi znamenalo zasah
do soukromého ¢ rodinného zivota stézovatele, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na rozhodnuti rozsifeného senitu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, publikované
pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, podle kterého ,,/s|pravni orgdn ma povinnost se zabyvat v 1izeni o ajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdikona o pobytu cigincii mognymi prekdsgkami spravnibo vyhostént,
vycestovdni nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé
rozhodovdani o zajisténi ndmy nebo v rizeni vysly najevo. 1 takové situaci je povinen moiné prekazgky
pred rozhodnutim o ajisténi cizince predbéiné posondit a ucinit si sisudek o tom, da je sprivni vybosténi,
vycestovdni nebo preddni cizince alespori potencialné mozné.“ 1 v pfedmétném fizeni bylo tedy tfeba
posoudit pfipadnou piekazku spravniho vyhosténi stézovatele spocivajici v nepfiméfeném zasahu
do jeho soukromého nebo rodinného zivota. V ramci spravniho fizeni udajna druzka stézovatele
nejprve sdélila, Ze stézovatel se v mist¢ jejtho bydlist¢ zdrzoval jen pfilezitostné a pouze
nckolikrat tam pfespal. Az pozdéji, po vydani rozhodnuti zalované, kdy jiz byla slecna H.
zastoupena advokatem, adresovala Zzalované pisemnosti obsahujici tvrzeni o tom, Ze vztah
se stézovatelem je vazny, ze planuji snatek a zalozen{ rodiny; v obdobném duchu pak vypovidala
1 pfi jednani pfed soudem. Takové tvrzeni za uvedené situace vsak povazuje i Nejvyssi spravni
soud ve shodé¢ s nazorem Méstského soudu v Praze za tcelové a nevérohodné. Bylo pfitom
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v zajmu stézovatele 1 udajné druzky, aby v fizen{ vypovidali pravdivé, konzistentné a pfesvédcive
o vSech rozhodnych skutecnostech. Za situace, ktera nastala, vsak nebylo povinnosti Zzalované
provadét dalsi dokazovani ohledné potencialniho dopadu jejtho rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatele, nebot’ bylo dostate¢né postaveno najisto, ze nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota sté¢Zovatele nemlze byt dan. Nejvyssi spravni soud
dale poukazuje nato,ze se stézovatelem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct, tedy z divodu, pro ktery by bylo
mozné v souladu s § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, vyhostit i ob¢ana Evropské
unie.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze fizeni bylo komplikovano tim, ze se stézovatel
prokazoval doklady totoznosti znéjicimi na ruzné identity. Prava identita stézovatele nebyla
postavena najisto ani po vydani rozhodnuti zalované, a ostatné ani ke dni rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, nebot’ ve spravnim spise jsou zalozeny kopie listin vystavenych Alzirskou
demokratickou a lidovou republikou, zaslanych zastupcem stézovatele zalované dne 21. 5. 2013,
obsahujici kopie rodného listu, ob¢anského prukazu a vojenské knizky znéjici na jméno D. R.,
nar. X, statn{ pfislusnost Alzirsko. Stézovatel sam sebe v podanich adresovanych soudum
oznacuje jako H. F., nar. X, statni pfislusnost Alzirsko. I tato nejednoznacnost identity
stézovatele je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu davodem pro jeho zajisténi. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s nazorem zalovaného 1 Méstského soudu v Praze, podle n¢hoz byly
v dané véci dany davody pro zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu
cizincd, a nikoliv pro pouziti zvlastniho opatfeni podle § 123b téhoz zikona. Zalovana se
v rozhodnuti zabyvala tim, zda v pfipadé stézovatele nelze pouzit mirnéjsi donucovaci prosttedky
v podobé¢ zvlastnich opatfeni, dospéla vsak i podle niazoru Nejvyssitho spravnitho soudu ke
spravnému zavéru, ze v daném piipadé vzhledem ke vSem okolnostem piipadu bylo zapotiebi
pfistoupit k zajisténi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ze znéni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct vyplyva, ze policie je opravnéna zajistit cizince jiz po doruceni oznameni o zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi, tedy napf. jest¢ v dobé pfed prvnim uloZzenim spravniho vyhosténi.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu s ohledem na diivéjsi chovani stézovatele, jez bylo
v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné popsano, bylo jeho zajisténi v daném piipadé
adekvatnim a efektivnim prostfedkem k realizaci soudniho vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud tedy véc uzavira tak, Zalovana ani Méstsky soud v Praze
nepochybily, pokud shledaly, Ze byly naplnény podminky pro zajisténi stézovatele
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Zalovana se rovnéz dostateéné zabyvala
zkoumanim toho, zda vykonem spravnfho vyhosténi nemuze dojit k nepfiméfenému zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. S jejimi zavéry i se zavéry Meéstského soudu
v Praze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Postup zalované ani soudu nelze oznacit
za formalisticky, naopak Zalovana 1 soud se zabyvaly tim, zda nelze v pfipadé stézovatele pouzit
mirnéjsich donucovacich prostfedkia. Dospély vsak k zavéru, Ze sohledem na pfedchozi
protipravn{ chovani sté¢zovatele a jeho nejednoznacnou totoznost lze konstatovat, ze ulozeni
zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile fizeni.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnika pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemeél uspéch a zalované
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v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





