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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Hnuti
DUHA - Piatelé Zemé Ceska republika, se sidlem Udolni 33, Brno, zastoupeného
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Praha 4 — Podoli, Ve svahu 531/1, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vtsovicka 1442/65, odbor
vykonu statni spravy 11, Ceské Budéjovice, Manesova 3a, o piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 9. 2012, ¢.j. 564/510/12, 41140/ENV /2012, za G€asti osob zicastnénych na fizeni:
I. Mésto Hartmanice, se sidlem v Hartmanicich 75, II. Sprava Narodnfho parku a chranéné
krajinné oblasti Sumava, se sidlem Vimperk, 1. maje 260, zastoupena JUDr. Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dvofikova 1624, [jvaly u Prahy, III. Obcanské sdruzeni
Sumava 21, se sidlem Dolni Bfezany, Lhota 78, IV. Obec Modrava, se sidlem Modrava 63,
o kasac¢ni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni sub II proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 10 A 119/2012 — 64,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Stézovatelka ani zalovany n e m a ji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
ITI.  Zalobci s e pfiznava nahrada niklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

10.200 K¢. Tuto castku je stézovatelka povinna uhradit zalobci ve lhuté 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Pavla Cernohouse.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacn{ stiznosti napadla osoba zucastnéna na fizeni sub II. Sprava
Nérodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava (déle té2 , stézovatelka) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 564/510/12, 41140/ENV /2012, a rozhodnuti Spravy Narodniho parku
a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne 30. 3. 2012, zn. SZ NPS 10093/2011/11-NPS
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02555/2012, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud ze spravniho spisu
zjistil nasledujici:

Stézovatelka podala dne 6. 12. 2011 u organu ochrany piirody dvé zadosti o udéleni
vyjimky podle § 43 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ze zikazu
dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona pro pouziti biocidu Vaztak 10 EC a insekticidni sité pfi ochrané
lesa na uzemi II. zény ochrany piirody Narodntho parku Sumava v roce 2012 proti hmyzim
skidcam. Pfedmétem prvni zadosti bylo povoleni vyjimky pro pouziti biocidu pro instalaci
otravenych lapakd, otravenych lapakt ve formé trojnozek nebo trojnozek pokrytych insekticidni
sitf a k oSetfeni skladek karovcového dfivi, které nebude mozno véas odvést mimo dosah lesnich
porosti, a to pii ochrané lesa na tizemf I1. z6ny ochrany p¥irody Nérodniho parku Sumava v roce
2012 v lesnich porostech zafazenych do rezimu B dle rozhodnuti MZP ze dne 5. 3. 2007 a v &asti
porostli navazujicich zafazenych do rezimu ,,A“. Pfedmétem druhé zadosti bylo povoleni
vyjimky pro pouziti biocidu k oSetfeni kurovcového dfivi vlesnich porostech na uzemnich
pracovistich Prasily, Srnf a Modrava zafazenych do rezimu B dle rozhodnuti MZP z 5. 3. 2007
v pfipadech, kdy dfevni hmotu nebude mozné z provoznich davodu soustfedit ¢i odkornit
a bude u ni hrozit vylet kiirovce.

O zadostech rozhodl prvoinstancéni spravni organ dne 30. 3. 2012 tak, ze vyrokem I.
rozhodnuti dle § 43 odst. 3 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny stézovatelce povolil za podminek
stanovenych pod pismeny a) — f) vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek narodnich parka
stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to pro pouziti biocidt
pii ochrané lesa proti hmyzim $kidcim pro obdobi roku 2012 v lesich ve statnim vlastnictvi
spravovanych stézovatelkou na tzemi II. zény ochrany pfirody a krajiny Narodniho parku
Sumava. Pouziti biocidi bylo povoleno za téelem osetfeni kirovei napadeného smrkového divi
ulozeného na skladkach v porostnich skupinach, pokud je nebude z provoznich duvodi mozno
vcas odvézt mimo dosah lesnich porostt a k oSetfeni a instalaci obrannych zafizeni — lapaku
ve form¢ trojnozek, lapaka vyrobenych zkmend smrku a lapdka a trojnozek pokrytych
insekticidni siti. Vyrokem II. rozhodnuti nebyla stézovatelce udélena vyjimka podle § 43 odst. 3
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny z vyse uvedeného zakazu dle § 16 odst. 1 pism. a) pro pouziti
biocidu k osetfeni kirovcei napadenych smrka v lesnich porostech.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2012,
¢.j. 564/510/12, 41140/ENV/2012, zalovany zménil vyrok I. prvoinstanéntho rozhodnuti
tak, ze text podminek pro aplikaci biocidu stanovenych pod pismeny a) — f) nahradil takto:
a) lze pouzit pouze pfipravky na ochranu rostlin Vaztak 10 EC, Trinet a Storanet v souladu
s bezpecnostnimi listy a navody na pouziti uvedenymi na etiketach pfipravka, a s rozhodnutimi
vydanymi k pouziti pfipravku Storanet a Trinet pro rok 2012 dne 5. 4. 2012 Statni
rostlinolékafskou spravou, b) pfi aplikaci pfipravku Vaztak 10 EC budou pouzivany aplikatory
se standardnim tlakem a regulovanou tryskou eliminujfic dlet pfipravku a vyrobcem doporucena
min. koncentrace pro ptipravu lapika 0,5 % v 1/m’, c) ptipravky nebudou pouzivany v blizkosti
vodotedi, vodou ovlivhénych stanovist’, pramenist’ a trvale zamokfenych lokalit, d) pfipravky
nebudou pouzivany v kontaktu se zemédélsky vyuzivanymi plochami, e) obranna zafizeni budou
zatraktivnéna feromonovym odpadnikem a pfednostné umist’ovana na nezalesnéné nebo dffve
odlesnéné plochy. Ve zbytku Zalovany prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v projednavané véci splnény podminky
fizeni, konkrétné zda je dana aktivni legitimace Zalobce.

Zalobce je obcanskym sdruZenim, jemuz pravni piedpisy Ceské republiky pfiznavaji
specificka prava, prostfednictvim kterych se muze zasazovat o ochranu zivotniho prostfedi.
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Takovym pfedpisem je pfedev§im zakon o ochrané pfirody a krajiny, podle jehoz § 70 maji
obcanska sdruzeni pravo na informace o probihajicich spravnich fizenich a téZz pravo dcastnit
se téchto fizeni. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobce mél v ramci pfedeslého spravniho fizeni
postaven{ ucastnika fizeni. Krajsky soud proto uzaviel, Ze podminky aktivni legitimace zalobce
dle § 65 odst. 2 s. f. s. jsou splnény. Otazkou zlstava, zda Zalobci nalezi i aktivni legitimace
dle § 65 odst. 1 s. f. s., resp. zda muze v ramci soudniho pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti namitat dotéeni i na svych pravech hmotnych. Z usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97, ¢ 2/1998 Sb. US, ptitom vypljva, ze zalobce neni
nositelem prava na pfiznivé zivotni prostfedi, nebot’ je pravnickou osobou, které toto pravo
pojmové nepiislusi.

Krajsky soud véak dale zohlednil skute¢nost, Ze pravni ¥ad Ceské republiky je tvofen
té pravem Evropské unie a mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky; pfi posouzeni
otazky moznosti domahat se soudniho pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je tfeba vzit
v potaz pfedevsim smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin (dale jen ,;smérnice o stanovistich®), dale smeérnici
Rady 85/337/EHS o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni
prostfedi (dale jen ,,smérnice o posuzovani vliva®) a rovnéz Aarhuskou umluvu. Otazka,
zda pravo EU zaklada Zalobci aktivni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. f. s. v ramci tohoto soudniho
fizeni, je podminéna posouzenim aplikovatelnosti uvedenych smérnic na dany piipad.

Krajsky soud uvedl, e II. zéna ochrany ptirody Narodniho parku Sumava je soucésti
Evropsky vyznamné lokality Sumava. Ochrana tohoto tzemi je tedy upravena nejen zakonem
o ochran¢ piirody a krajiny jako zvlast’ chranéné dzemi - narodni park, ale téZ jako evropsky
vyznamna lokalita smérnici o stanovistich, resp. ustanovenimi v zakoné o ochrané pfirody
a krajiny, jez uvedenou smérnici implementuji (¢ast ¢tvrta uvedeného zakona). V § 45¢ odst. 2
zakona o ochrané piirody a krajiny je stanovena obecna povinnost chranit evropsky vyznamné
lokality pfed poskozovanim a nicenim; toto ustanoveni se vsak neuplatni v piipade, ze dana
lokalita je soucasné zvlast’ chranénym uzemim (véta ctvrta citovaného ustanoveni), nicméné
aplikovatelnost mj. § 45h a § 451 téhoz zakona tim neni vyloucena. Pravé posledné zminovana
ustanoveni upravuji otazku hodnoceni dusledktt koncepci a zamért na evropsky vyznamné
lokality. Pro vyklad pojmu ,,zamér® a ,,koncepce® obsazenych v téchto ustanovenich jsou pfitom
rozhodné definice uzité v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl; § 45h na tento zakon
odkazuje za pomoci poznamek pod carou a takovy postup byl hodnocen i Soudnim dvorem
jako spravny (viz rozsudek ze dne 7. 9. 2004, Waddenzee, C-127/02, Recueil, s. 1-7405,
body 23 a 24). V zakon¢ o posuzovani vlivu je pak stanoveno, co je zamérem a koncepci
[§ 3 pism. a) a b)], které zaméry a které koncepce podléhaji posuzovani vlivi na zivotni prostfedi

(§ 42§ 10a).

Na pouziti biocidd na tzemi spadajicim do evropsky vyznamné lokality Sumava
je dle nazoru krajského soudu nutno v obecné roviné nahlizet jako na cinnost, ktera ,podle
Stanoviska organu ochrany prirody vydaného podle vldstnibo pravniho predpisu [mtze| samostatné nebo
ve spojeni s jinymi vynamné ovlivnit sizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti [§ 4 odst. 1
pism. €) citovaného zikona]. Na pouziti biocidd v Narodnim parku Sumava se tedy vztahuje
povinnost posouzeni jeho duasledkd na evropsky vyznamnou lokalitu a posouzeni vlivu zaméru
na zivotni prostfedi, jez se shodné fidi zakonem o posuzovani vlivi, potazmo smérnici
o posuzovani vliva, ktera byla do zakona o posuzovani vlivii implementovana.

Krajsky soud proto dale vychazel z ¢l 10a Smérnice o posuzovani vliva,
ktery je promitnutim ustanoven{ Aarhuské umluvy do prava EU, a jehoz cilem je zajistit
tzv. dotcené vefejnosti pifstup k soudnimu pfezkumu ve vécech spadajicich do pusobnosti
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citované smérnice. Pfi naplnéni tohoto cile je ¢lenskym statim ponechan prostor pro Gvahu,
jak cfle dosahnout, mimo jiné tim, ze stanovi piislusnou fazi, v niz bude soudni pfezkum
umoznén (druhy pododstavec ¢l. 10a cit. smérnice). V posuzované véci se zalobce domaha
soudniho pfezkumu rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o povoleni
vijimky ze zakazu pouziti biocid ve II. z6né ochrany piirody Narodniho parku Sumava. Zadné
dalsi (navazujici) spravni fizeni neprobiha; Zalobce tedy neni mozno odkazat na néjaké dalsi
fizeni, jehoz vysledek by mohl posléze napadnout pfed soudem, a realizovat tak své pravo
na soudni pfezkum. Krajsky soud na zakladé¢ zohlednéni konkrétnich okolnosti piipadu uvazil
otazku pfimého ucinku dle ¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivii prave v jejich kontextu. Takovy
postup ostatné aproboval Soudni dvir v rozsudku Van Duyn a dospél pfitom k zavéru, ze ¢l. 10a
smérnice o posuzovani vliva je pfimo ucinny.

Krajsky soud tedy posoudil otazku aktivni legitimace zalobce v probihajicim fizeni podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ¢l. 10a prvnim a tfetim pododstavcem uvedené smérnice.
Vychazel pfi tom téz z definice pojmu ,,dotéend vergjnost™ v €l. 1 odst. 2 této smérnice a zohlednil
i vyklad, ktery podal Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. 10. 2009, Djurgarden-Lilla 1 drtans
Miljoskyddsforening, C-263/08, Sb. rozh., s. 1-9967. Soudni dvir zde uvedl: ,I &dyF plati, Ze [¢lanek
10a] tim, Ze odkazuje na (l. 1 odst. 2 této smérnice, ponechdivd na vnitrostatnim Zdikonoddrei, aby uril
podminky, ,které mohon byt poadoviny’, k tomm, aby neviddni organigace podpormjici ochranu Zivotniho
prostiedi jakoto sdrugeni mobla mit pravo dosabnont prezkum za vyse nvedenych podminek, musi vnitrostdtni
pravidia takto stanovend jednak zajistit Siroky piistup k pravni ochran&’, a jednak zajistit ustanovenin
smérnice 85/ 337 tikajicim se prava dosabnont pregkonmani sondem jejich nziteiny sicinek. Nesmi tedy hrozit,
Ze tato vnitrostimni pravidla bavi piné sicinnosti ustanoveni prava Spolecenstvi, kterd stanovi, Ze ti, kdo maji
dostateiny zdjem napadnout damer, a ti, do jejichd prava je asageno, mei nég patri sdrugeni na ochranu
Zivotniho prostiedi, musi mit mognost aktivni legitimace v rizenich pred prislusnymi sondy* (bod 45 rozsudku).

Jak jiz bylo shora uvedeno, § 65 odst. 1 s. f. s. vyzaduje, aby zalobce v soudnim fizeni
tvrdil, Ze byl napadenym rozhodnutim dotéen na svém hmotném pravu. K pfiznani aktivni
legitimace piislusnikiim tzv. dotcené vefejnosti je nutné, aby tito namitali poruseni svého prava;
pfitom néktefi z piislusnika dotéené vefejnosti - nevladni organizace ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
uvedené smérnice - maji privilegované postaveni plynouci z druhé a tfeti véty tfetiho
pododstavce ¢l. 10a smérnice.

Krajsky soud se dale zabyval vykladem pojmu ,dotlend veregnost” definovanym v ¢l. 1
odst. 2 citované smérnice a urcenim, zda Zalobce pod tento pojem spadd. Clanek 1 odst. 2
smérnice definuje ,,verfginost™ jako ,jednun nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdrugent,
organizace nebo skupiny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo vyklostmi; ,,dotienon verejnosti*
se dle téhoz ustanoveni rozumi ,,verfejnost, kterd je nebo by mobla byt ovlivnéna roghodovacimi 1izenini
pro oblast Fivotniho prostiedi podle &. 2 odst. 2 (4. 1izeni o povoleni zdameéru, jens miige mit viiv na Zivotni
prostiedi), nebo kterd ma na téchto 1izenich uriity djem; pro iilely této definice se predpoklidd, e nevlddni
organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi a splinjici poadavky vnitrostatnich pravnich predpisi maji
na rozhodovdni ve vécech Zivotniho prostredi zdjem*. Soudni dvir se ve vySe citovaném rozsudku
Dyjurgarden-Lilla 1 drtans Miljoskyddsforening ptiklonil spise k takovému vykladu pozadavka
(podminek) stanovenych vnitrostatnim pravem, které budou respektovat cile smérnice
o posuzovani vliva, ,,zgména pak [cil| umognit snadny soudni prezkum linnosti, na nég se [smérnice]
vztabuje” (bod 47 rozsudku).

Zalobce je obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim cilem cinnosti je ochrana zivotntho
prostfedi. Krajsky soud pfi posuzovani, zda zalobce ,splhinje pofadavky wvnitrostitnich pravnich
predpisii” vychazel z obecnych pravidel stanovenych procesnimi pfedpisy pro procesni
zpusobilost, nebot’ zakon o ochrané pfirody a krajiny ¢i zakon o posuzovani vliva zadné dalsi
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podminky nestanovi; § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny se vztahuje pouze
na Gcastenstvi ve spravnich fizenich, neni tedy pouzitelnj v posuzovaném pifpadé. Zalobce
spliiuje podminky § 33 s. f. s. a vzhledem k cili své cinnosti formulovanému v registrovanych
stanovach jej soud povazuje za nevladni organizaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice o posuzovani
vlivu. Krajsky soud ma tedy za to, ze zalobce ma pravo na pfiznivé zivotni prostfedi, jez muze
byt poruseno pro ucely posouzeni jeho aktivni legitimace v fizeni o soudnim pfezkumu
napadeného rozhodnuti. Jelikoz Zalobce v Zalobé tvrdil, Zze pravé do tohoto jeho prava bylo
povolenim pouziti biocidi na tzemi Nérodniho parku Sumava zasaZeno, je tieba uzaviit,
ze je opravnén k podani navrhu na zahajeni fizen{ dle § 65 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, Ze jsou spravni rozhodnuti nicotna z davodu
jejich vnitini rozpornosti, kterou zalobce spatfoval vtom, ze se ve vyroku I., céasti 2
prvostupnového rozhodnuti pojednava o lapacich a trojnozkach pokrytych insekticidni siti,
v podmince pod pism. a) je ovsem v rozhodnuti uvedeno, ze smi byt pouzit pouze pfipravek
Vaztak EC za podminek stanovenych v bezpecnostnim listu a etiketé. Insekticidni sit’ je pfitom
samostatnym piipravkem na ochranu rostlin, nejde o sit¢ postifkané ptipravkem Vaztac 10 EC.
Krajsky soud konstatoval, Ze i pfes logicky rozpor namitany Zalobcem jsou spravni rozhodnuti
srozumitelna a urcita a nevyvolavaji jakékoliv pochybnosti o wvuli zalovaného ve vztahu
k podminkam pro aplikaci biocida. Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného
je pravné neuskutecnitelné. Zalovany totiz rozhodl o udéleni vjimky ze zakazu pouziti biocida
(konkrétné pfipravka Trinet a Storanet) v dobé, kdy jiz vyprsela lhita, po kterou bylo jejich uziti
povoleno rozhodnutimi Statni rostlinolékafské spravy (tj. od 15. 4. 2012 do 12. 8. 2012).
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud shledal duvody pro zruseni rozhodnuti Zzalovaného v celém
rozsahu, povazoval za nadbytecné a nelogické vyslovit soucasné nicotnost ¢asti napadeného
rozhodnuti, jenz obsahuje oznacen{ pfipravka ,, Trinet a Storanet®. Krajsky soud dodal, Zze davod
nicotnosti spocivajici v pravni neuskutecnitelnosti se netyka rozhodnuti prvostupnového.
Jeho vydani totiz casové pifedchazelo vydani rozhodnuti Statni rostlinolékafskou spravou
dne 5. 4. 2012, jimiz bylo povoleno pouziti insekticidnich sitit Trinet a Storanet pro rok 2012
a soucasn¢ specifikovano obdobi, v némz je jejich uziti povoleno.

Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, Ze spravni fizeni bylo vedeno
pres prekazku litispendence. Zadosti stéZovatelky podané dne 6. 12. 2011 se totiz ligily svym
pfedmétem. Jedna zadost se vztahovala k pouziti biocidu k osetfeni obrannych zafizeni a skladek
dfeva, druha zadost se tykala pouziti biocidu k oSetfeni kurovcového diivi v lesnich porostech,
tedy k oSetfeni kurovci napadenych smrka v porostech, které by z provoznich davodu nebylo
mozno veas soustfedit nebo odkornit.

Krajsky soud dale shledal, Ze ve spravnim fizeni doslo ze strany zalovaného k poruseni
procesnich prav zalobce. Pfipisem, ktery byl Zalobci dorucen dne 14. 9. 2012, jej zalovany
uvédomil o tom, ze po vydani prvoinstancéniho rozhodnuti byl spravni spis doplnén
rozhodnutimi Statni rostlinolékafské spravy. Jiz dne 25. 9. 2012 pfitom vydal zalovany
rozhodnuti, jez z téchto rozhodnuti Statni rostlinolékafské spravy vychazelo, a to aniz by vyckal
vyjadfeni zalobce. O tom, Ze zalovany bude ve svém rozhodnuti vychazet z piispévku
pfedneseném na seminafi konaném ve dnech 20. — 21. 9. 2012 na téma ,,Pét let po Kyrillu®, nebyl
zalobce uvédomen vitbec. Zalovany tedy neumoznil Zalobci vyjadiit se k podkladam rozhodnuti
pfed jeho vydanim.

Krajsky soud neshledal pochybeni v tom, Ze prvostupniovym rozhodnutim bylo povoleno
pouzivani pfipravku na ochranu rostlin — insekticidni sité¢ na tzemi II. zény ochrany piirody
Nérodniho parku Sumava dfive, nez bylo jeho pouzivani povoleno piedpisy z oblasti
rostlinolékafské péce. Z zadného pravniho predpisu totiz nevyplyva, ze rozhodnuti dle zakona
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¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péc¢i, musi pfedchizet udéleni vyjimky dle § 43 zikona
o ochrané pfirody a krajiny. Prvoinstanc¢ni organ navic ve svém rozhodnuti uvedl, ze udélena
vyjimka nijak nenahrazuje piislusné povoleni k pouziti insekticidnich siti vydané Statni
rostlinolékatskou spravou. Udinnost rozhodnuti tim byla ve vztahu k insekticidnim sitim
podminéna vydanim pfislusnych povolovacich rozhodnuti.

Zalobce déle spatfoval procesni vadu spravntho fizeni v tom, Ze prvoinstancni spravni
organ rozhodoval o své vlastni zadosti. Rovnéz namitl, Ze nebyly splnény podminky pro udéleni
vyjimky ze zakazu pouziti biocidd, nebot’” nebyl posouzen vliv zaméru na zivotni prostfedi podle
§ 451 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Krajsky soud uvedl, ze tuto namitku nelze povazovat
za namitku sméfujici cisté do procesu rozhodnuti o udéleni vyjimky, nebot’ vypracovani
posouzeni Natura/EIA, je-li vyzadovino, je nezbytnou podminkou souladu napadeného
rozhodnuti s hmotnym pravem. Krajsky soud povazoval za ucelné vyjadiit se k obéma

.,

vytykanym vadam soucasné, nebot’ spolu tzce souviseji.

Aplikace biocidt pfi ochrané lesa proti kiroveum je zamérem ve smyslu § 45h odst. 1
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny a § 4 odst. 1 pism. e) zakona o posuzovani vliva, nebot’
jde o ¢innost, ktera muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit tzemi
Evropsky vyznamné lokality Sumava (konkrétné mize dojit k zahubeni mnohem vice jedinci
dalsich druht hmyzu nez lykozrouta smrkového ¢i k naruseni a ohrozeni populace tetfeva
hlusce). S uvedenym zavérem soudu se ostatné ztotozfuje i zalovany (viz str. 7 vyjadfeni
k Zalobé).

Krajsky soud uvedl, Ze takovy zamér muze podléhat dvéma typim hodnoceni, ktera
jsouv praxi obvykle zpracovana v jediném dokumentu. Jedna se jednak o hodnoceni vliva
zaméru na zivotni prostfedi (dale jen ,,posouzeni EIA®), jez se provadi pln¢ dle zakona
o posuzovani vliva a kritéria hodnoceni jsou uvedena zejména v § 5 zakona o posuzovani vliva
a jeho pfilohach (zejm. pfiloha 5), jednak jde o hodnoceni dusledkt zaméru na dzemi evropsky
vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti (tzv. ,,naturové posouzeni®), jez vychazi z § 45h zakona
o ochrané pfirody a krajiny a ze smérnice o stanovistich, hodnoticim kritériem je vliv na pfedmeét
ochrany konkrétni lokality a na jeji celistvost; procesné se pfi vypracovani tohoto hodnoceni
a nasledného stanoviska postupuje podle tychz ustanoveni jako pifi posuzovani EIA,
s ptipadnymi odchylkami stanovenymi v § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Kazdy zamér musi byt nejprve jeho pfedkladatelem pfedlozen organu ochrany pfirody
ke stanovisku, zda ,,mige mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepeemi nebo améry vyznamny vl
na prignivy stay predmeétu ochrany nebo celistvost evropsky vygnamné lokality nebo ptaci oblasti* (tamtéz).
Pokud vyznamny vliv vyloucen neni, je tfeba provést naturové posouzeni (§ 451 odst. 2 zakona
o ochrané¢ pfirody a krajiny); o povinnosti provést téz posouzeni EIA se rozhodne
ve zjist’ovacim fizeni (§ 451 odst. 2 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny ve spojeni s § 4 odst. 1
pism. e) zakona o posuzovani vliv).

V posuzované véci zalobce tvrdi, Ze v prubéhu pfedmétného spravntho fizeni nebylo
vydano stanovisko organu ochrany pfirody ve smyslu § 451 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody
a krajiny. Zalovany toto tvrzeni zalobce nijak nerozporuje a argumentuje tim, e stanovisko
organu ochrany ptirody nebylo vydano proto, #e Sprava Narodniho parku a CHKO Sumava
o vydani tohoto stanoviska nepozadala. Krajsky soud nepfisvédcil argumentaci zalovaného,
ze uvaha o tom, zda v daném piipadé jde o zamér ve smyslu § 45h odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny je ponechana ryze na zadateli a stejn¢ tak zalezi jen na jeho uvazeni,
zda o stanovisko podle § 45i odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny pozada. Interpretace
zakona tak, jak ji podava zalovany, by mohla ve vysledku vést kabsurdnim situacim,
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kdy by realizace ochrany vefejného statku zavisela na uvazeni soukromych subjektd (v pozicich
zadatelt), jejichz soukromé zajmy se vSak v nikoli ojedinélych pfipadech ocitaji v kolizi se zajmy
vefejnymi. Podle krajského soudu bylo povinnosti spravnich organd, aby nechaly vypracovat
piislusné stanovisko a na zakladé¢ jeho zavera zvolily dalsi postup.

Soud dospél k zavéru, ze jak prvostupnovy organ, tak zalovany se pfi vydani rozhodnuti
o povoleni vyjimky ze zakazu pouziti biocidt nefidili § 451 odst. 1 zakona o ochrané piirody
a krajiny, kdyz si nevyzadali stanovisko organu ochrany piirody, a nemohli tedy ani dospét
k zavéru, ze neni tfeba zamér podrobit naturovému posouzeni. Absence tohoto stanoviska, resp.
navazujictho naturového/EIA posouzeni, pfedstavuje zavazné pochybeni jak prvostupniového
organu, tak zalovaného, které mélo vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud zduraznil, Zze divodem ke zruseni rozhodnuti nebyla ,,pouha® absence stanoviska podle
§ 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktera by snad mohla byt povazovana
za administrativni pochybeni a nasledné zruSeni rozhodnuti pro tuto vadu za pfilisné Ipéni
na procesni formé. Rozhodovacim diavodem byla pro soud skutecnost, ze ignorovanim postupu
zakotveného v § 451 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody se uzavie cesta jak k naturovému
posouzeni a hodnoceni, tak k posouzeni EIA. Jsou to pravé tyto procesy, které zohlednuji
veskeré (negativni 1 pozitivni) vlivy zaméru na posuzovanou oblast (zde dokonce oblast
mimofadné pfirodni hodnoty). Na zikladé uvedeného krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
i rozhodnuti prvostupfiového orginu zrusil podle § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.°), a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizen.

Podanou kasaéni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namitla, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda zamér pouzit biocidy v Narodnim parku Sumava je zimérem podle
zakona o posuzovani vlivl, resp. smérnice o posuzovani vlivii, a podléha tak posouzeni podle
§ 451 a nasl. zakona o ochrané piirody a krajiny. Vzhledem k nespravnému posouzeni této otazky
krajsky soud chybné dovodil aktivni legitimaci Zalobce.

Stézovatelka poznamenala, ze soud shledal vadu fizeni vtom, Ze zalobci nebylo
umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni. Stézovatelka se k této
¢asti odivodnéni rozsudku vyjadfovat z davodu vztaha subordinace nebude. Povazuje viak tuto
vadu fizeni za marginalni ve vztahu k meritornimu posouzeni otazky pusobnosti Smérnice
o posuzovani vlivi a v navaznosti na to otazky aktivn{ legitimace zalobce.

Stézovatelka ma za to, ze z § 45h zakona o ochrané pfirody a krajiny a § 3 pism. a)
zakona o posuzovani vliva vyplyva, Zze za ,,zamér nelze povazovat nic jiného, nez pouze
,»stavby, ¢innosti a technologie® uvedené v taxativnim vyctu obsazeném v pfiloze ¢. 1 zakona
o posuzovani vliva. To vyplyva nejen z vyslovného odkazu obsazeného v poznamce pod carou
¢. 19¢) k pojmu zamér v § 45h odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ale i z Metodiky
hodnoceni vyznamnosti vlivi pfi posuzovani podle § 45i tohoto zakona (Castka 11/2007
Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi). Zde je pojem zamér podle § 45h odst. 1 zakona
o ochran¢ piirody a krajiny spojovan s § 3 pism. a) zakona o posuzovani vlivi. Zamérem
tak nemuze byt zadna cinnost, ktera neni definovana v piiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi,
byt by mohla mit vliv na pfedmét ochrany podle ziakona o ochrané pfirody a krajiny,
resp. na zvlasté chranéné tzemi. Pouziti biocidu ani jiny zpusob asanace kiarovcem napadenych
stromu nenaplnuje charakteristiku zadné z ¢innostf uvedenych v ptiloze ¢. 1 zakona o posuzovani
vlivi. Ani ze smérnice o posuzovani vlivi, kterd je v zakoné o ochran¢ pfirody a krajiny
provedena, nelze dovodit, ze by zasahy proti kirovci provadéné stézovatelkou, véetné pouziti
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biocidi, mély naplnovat znaky nékteré z cinnosti, které podléhaji posuzovani jako zaméry
ve smyslu ¢l. 4 a pfiloh I a II smérnice o posuzovani vliva.

Ze smérnice o stanovistich navic vyplyva, Zze povinnost posouzeni dusledkt planu nebo
projektu se netyka situace, kdy je zamyslené opatfeni nezbytné pro péci o dotcenou lokalitu.
Clanek 6 odst. 3 smérnice rozlisuje mezi ,,vnéj$imi zasahy* (napf. stavba silnice) a ,,naturovskou®
péci o pfedmétnou lokalitu. Vychazi pfitom zlogické tvahy, ze opatfeni, ktera jsou cinéna
jako nezbytné nutna za ucelem ochrany predmeétné lokality, jiz ze své podstaty napliuji jeden
ze zakladnich ucelt sledovany smérnici (ochranu stanovisté, resp. s nim souvisejici druhovou
ochranu). Z tohoto duvodu by posuzovani takovych opatfeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
postradalo smysl. A fortiori se tato tvaha uplatni v situaci, kdy opatfeni nezbytné nutna pro péci
o danou lokalitu nesnesou odkladu. Zatimco v ptipade ,,vnéjsich zasahu odklad jejich realizace
v diasledku potieby pfedchoziho posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
umoznuje vyloucit pfipadné nevratné skody na chranénych lokalitach, v pfipadé¢ ,,naturovské*
péce o predmétnou lokalitu by takovy odklad mohl k takovym skodam naopak vést, coz by bylo
zjevné v rozporu s cili samotné smérnice. Stézovatelka zde odkazala na vyklad Komise
v dokumentu ,MANAGING NATURA 2000 SITES: The provisions of Article 6 of the
‘Habitats’ Directive 92/43/EEC* a jeji vyjadfeni ve véci C-127/02 Waddenvereniging and
Vogelbeschermingsvereniging (znamo pod oznacenim ,,Waddenzee®).

Stézovatelka na podporu svého pravniho vykladu pfedlozila i preklad dopisu bavorského
ministerstva ZP ze dne 26. 9. 2012, ktery potvrzuje, 7e ani vznik 500 ha holiny v rimci
preventivnich zasahu proti karovei ve vysce 1200 m n. m. v Narodnim parku Bavorsky les nenf
v rozporu s principy ochrany NATURY 2000. Naturové hodnoceni ani posuzovani vliva se tedy
v jinych zemich EU v téchto pifipadech prevence proti kiirovei nevyzaduje a ani se evropské
pravo takto nevyklada. Podle vykladu krajského soudu by naopak kazdy zamér na provedeni
lesnické ¢innosti musel byt posuzovan podle zakona o posuzovani vliva. Sté¢zovatelka soucasné
upozornila na to, ze lesnické prace, vcetné preventivnich opatfeni proti kirovci, musi
byt provadény v case, ktery odpovida aktualnimu stavu lesnfho ekosystému. Nemohou byt tudiz
provadény az po formalnim vylouceni jejich posuzovani ve zjist'ovacim fizeni podle zakona
o posuzovani vliva. Takovy vyklad by mél pfesn¢ opacny dopad na ochranu stanovist NATURA
2000, nez jaky piislusna evropska legislativa sledovala. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacéni stiznosti zalobce pfedevsim nepfisvédcil nazoru
st¢zovatelky, Zze pod pojmy ,,zamér a ,koncepce® ve smyslu § 45h a 451 zakona o ochran¢
pfirody a krajiny spadaji pouze zaméry taxativné vymezené v pfiloze ¢. 1 zakona o posuzovani
vlivi. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o posuzovani vlivi jasné vyplyva umysl
zakonodarce stanovit, ze zakon o posuzovani vlivi je procesni normou pouzitelnou
1 pro posuzovani ,staveb, c¢innosti a technologii, jejichz okruh je vymezen jinym zikonem
(zakon¢ o ochran¢ pfirody a krajiny) a nemusi se kryt s pfipady, které spadaji pod pojem
,»zamér®, jak je definovan v § 3 pism. a) zakona o posuzovani vlivi. Defini¢ni zizeni pojmu
zamér nebo koncepce (resp. ,projekt nebo ,.plin’) u naturového posuzovani pouze na zaméry
uvedené v pfiloze zakona o posuzovani vliva, o které se pokousi st¢zovatelka, by bylo hrubé
nekonformni s evropskym unijnim pravem. Neexistuje zadny judikat Soudniho dvora EU, ktery
by néco podobného piipoustél. Naopak je v relevantni judikatufe Soudniho dvora EU zfetelna
tendence k Sirokému pojeti pojmu plan nebo projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich. Zalobce poukazal i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 6 Ao 5/2010 - 43, v némz bylo za zamér ve smyslu § 45h odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny a § 4 odst. 1 pism. e) zakona o posuzovani vlivii povazovano splouvani Vltavy v urcitém
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useku. Zadnou takovou cinnost, jakou je splouvani feky za urcitych podminek, pfitom nelze
v piiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva nalézt.

Podle zalobce nebylo mozné, aby v ptipadé predmétné aplikace biocidu na fadové tisicich
hektart lesa (i pfimo v lesnich porostech) ptadi oblasti a evropsky vyznamné lokality Sumava
nastala odborné vyloucena jistota o neexistenci vyznamnych negativnich vliva. Pro pfipadné
povoleni aplikace biocidi bylo proto nutné provést naturové posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich. Podle Zalobce by ani organ ochrany piirody nemohl vydat stanovisko
o vylouceni negativnich vlivi podle § 451 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Zalobce
se neztotoznil ani s nazorem stézovatelky, ze je aplikace biocidd na uzemi Narodniho parku
Sumava opatfenim v ramci ,,naturovské péce®, které je pro péci o lokalitu nezbytné. Zalobce
zde odkazal na zavéry expertniho stanoviska Bejcek, V.; Chvojkova, E.; Lysik F.;
Wolf O.: Expertni posouzeni vlivi ziaméru ,,Reseni nésledk orkinu Kyrill v NP Sumava“
na Evropsky vjznamnou lokalitu a Pta¢i oblast Sumava, biezen 2007. Toto stanovisko shledava
u ruznych lesnickych ¢innosti, véetné pouziti insekticidu, negativni vlivy na tyto typy pfirodnich
stanovist’, a dochazi k zavéram, ze bezzasahovy rezim — a to 1 za cenu kurovcového ziru - muze
na né mit vliv pozitivni. Zalobce dile poukazal na to, 7e obé spravni rozhodnuti zdavodsiuji
aplikaci biocidi udajnou ochranou lest jinjch vlastnika uvnitt i vné Narodniho parku Sumava.
I proto nemohl byt zamér povazovan za opatfeni slouzici vyhradné nezbytné péci o predméty
ochrany ptaéi oblasti a evropsky vyznamné lokality Sumava. Zalobce koneéné uvedl, Ze jeho
aktivni zalobn{ legitimace je v projednavané véci zaloZena jiz pouhym pfiznanim pfimého ucinku
¢l. 10a odst. 3 smérnice o posuzovani vliva ve spojeni s definici tzv. dotéené vefejnosti podle ¢l. 1
odst. 2 pism. e) této smérnice. Pfiznani jeho aktivni legitimace by bylo rovnéz mozné s ohledem
na ¢l. 10a smérnice o posuzovani vliva (resp. ¢l. 11 dle konsolidovaného znéni smérnice
2011/92/EU) a ustanoveni Aarhuské imluvy dovodit i pouhym eurokonformnim vykladem § 65
odst. 1 s. f. s., tj. 1 bez pfiznan{ pfimého uc¢inku zminénému clanku smérnice. Zalobce poukazal
na to, ze i v jinych evropskych statech je zfetelna tendence k Sirokému pojimani zalobni
legitimace nevladnich organizaci ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi (napf. rozsudek
némeckého Spolkového spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) z 5. zafi 2013 ¢. j. BverwG
7 C 21.12). Pfipomnél i nalez Ustavniho soudu 1. US 59/14 tykajici se moznosti obc¢anskych
sdruzeni (spolku), jejichz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, domahat
se ochrany préva na piiznivé Zivotni prostiedi. Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich z hlediska uplatnéného stizntho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s,
a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky fizeni, tedy zda je dana aktivni legitimace Spravy Narodntho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava k podani kasacni stiznosti.

Podle § 102 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,s. . 5.%), je kasacni stiznost opravanym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z nc¢hoz toto
rozhodnuti vzes$lo, nebo osoba zucastnénid na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
V projednavané véci tak byla pro posouzeni aktivni legitimace stézovatelky zasadni otazka,
zda byla vfizeni pfed spravnim soudem skuteéné opravnéna vystupovat v pozici osoby
zacastnéné na fizeni. Jak vyplyva ze zjisteného skutkového stavu, stézovatelka byla ucastnikem
spravniho fizeni jako Zadatelka o udéleni vyjimky podle § 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Soucasné v tomto spravnim fizeni vystupovala v pozici spravniho organu, ktery
o pfedmétné Zadosti v L. stupni rozhodoval.
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Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, ze soudni fad spravni nepocita s ucasti spravnfho
organu prvniho stupné v fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s.
Vychazi totiz z predpokladu, ze fizeni pfed spravnimi organy tvofi jeden celek a postaci, pokud
zalobou napadené spravni rozhodnuti v soudnim fizeni obhajuje toliko odvolaci spravni organ,
ktery je k tomu zpravidla lépe personalné i materialné¢ vybaven (§ 69 s. 1. s.). Spravni organ, ktery
rozhodl v prvnim stupni, tedy neni zalovanym, ackoliv soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. muize zrusit
také jeho rozhodnuti a ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s. je i spravni organ prvniho stupné
vazan pravnim nazorem soudu. Postaveni dcastnika fizeni nesvéd¢i spravnimu organu prvniho
stupné ani z jiné¢ho titulu, nemtze byt ani osobou zucastnénou na fizeni. Tou je totiz podle § 34
odst. 1 s. f. s. osoba pfimo dotcena na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti spravniho organu, a nikoliv spravn{ organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda stézovatelka pfi podani Zzadosti
o udéleni vyjimky podle § 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny vystupovala v jiné pozici
nez v pozici spravniho organu, resp. zda podani této zadosti nebylo mozné povazovat za vykon
jeji pravomoci organu statni spravy na useku ochrany piirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud zde vychazel ze ziakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery
postaveni Spravy narodnfho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava upravuje. Z jeho pravni
upravy vyplyva, ze tato zde vystupuje v trojim postaveni:

1) podle § 78 odst. 1 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny je na dzemi Narodniho parku
Sumava orgdnem statni spravy na Gseku ochrany pfirody a krajiny;

2) podle § 78 odst. 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny plni akoly odborné organizace
ochrany pfirody;

3) podle § 22 odst. 2 a 3 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny vystupuje jako subjekt
hospodarici se statnimi lesy na Gzemi Narodniho parku Sumava, tj. zastupuje vlastnika lesa,
kterym je stat. Tuto ¢innost vykonava pfimo, nebot’ k tomu nezfidila zvlastni pravnickou osobu.

V instituci Spravy narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava je tak propojena
statni sprava na useku ochrany ptirody a krajiny na tzemi Narodniho parku Sumava a rovné
¢innost, ktera zahrnuje soukromopravni hospodafeni s majetkem ve vlastnictvi statu, konkrétné
se statnimi lesy na uzemi tohoto parku.

Ve vztahu ke statnim lesim na tzemi Narodniho parku Sumava tak vystupuje Sprava
narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava jako subjekt pfislusny hospodafit s timto
lesem, tj. jako subjekt, na ktery se pfimo vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici z lesniho zakona
pro vlastnika lesa (§ 4 odst. 1 lesniho zakona) a logicky i povinnosti, které vyplyvaji ze zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny a které se vztahuji na kazdého, kdo hodla provadét takové cinnosti
jako Sprava (tj. povinnost pozadat o vyjimky ze zakaz urcitych cinnosti na tzemi narodniho
parku, obstarat si souhlas organu ochrany pfirody k realizaci zasahta proti $kidcim a povinnost
nechat zamér zhodnotit stanoviskem organu ochrany pfirody). Sprava narodniho parku
a Chranéné krajinné oblasti Sumava je tudiZ pfi hospodateni se statnim lesem povinna vyhovét
vsem vefejnopravnim povinnostem, které ji stanovi zakon o ochrané pfirody a krajiny a lesni
zakon, tak jako vsichni ostatni vlastnici lesa. Pfi hospodafeni se statnim majetkem postupuje
podle zikona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfi hospodafeni se staitnim lesem na tzemi narodniho
parku je v pozici organizacni slozky, ktera hospodafi se statnim majetkem; vystupuje tedy
jako CR — Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, nikoliv jako spravni
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organ (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 2 Aps 7/2012 — 47,
publ. pod ¢. 2998/2014 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze stézovatelka pii podani zadosti o udéleni
vyjimky podle § 43 odst. 3 zikona o ochrané pfirody a krajiny vystupovala ve své
soukromopravni pozici (hospodafila se statnim lesem podle lesnitho zakona) a neslo tak o vykon
statni spravy. Stézovatelce jako Zadatelce o udéleni vyjimky tak lze pfiznat postaveni osoby
zacastnéné na fizeni o spravni zalobé a byla tudiz nasledné opravnéna k podani kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu v této véci.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil se zavéry krajského soudu v tom, Ze aktivni
legitimaci zalobce lze dovodit z prava EU, resp. z ptimé aplikovatelnosti ¢l. 10a smérnice
o posuzovani vliva, ktery je promitnutim ustanoveni Aarhuské amluvy do prava EU a jehoz
cilem je zajistit tzv. dotcené vefejnosti pfistup k soudnimu pfezkumu ve vécech spadajicich
do pusobnosti této smérnice.

Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom toho, ze posouzeni aktivni legitimace Zalobce
zahrnuje i Gvahu o samotném meritu véci, tedy o otazce, zda se na pouziti biocida v Narodnim
parku Sumava vztahuje povinnost posouzeni jeho désledkd na evropsky vyznamnou lokalitu
a posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi, jez se shodné fidi zakonem o posuzovani vliva
(posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi — cast prvni, hlava 1., dil 2 zakona o posuzovani
vlivy), potazmo smérnici o posuzovani vliva, ktera byla (resp. méla byt) pravé do zakona
o posuzovani vlivi implementovana.

K této otazce Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Stézovatelka ve své kasacn{ stiznosti pfedevs$im namitala, ze z § 45h zakona o ochrané¢
pfirody a krajiny a § 3 pism. a) zakona o posuzovani vliva vyplyva, Ze za ,zamér™ nelze
povazovat nic jiného, nez pouze ,stavby, ¢innosti a technologie® uvedené v taxativnim vyctu
obsazeném v pifloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil. Ma totiz za to, ze pfi vykladu pojmu ,,zamér* ve smyslu § 45h a 45i zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny nelze vychazet pouze z definice zaméru obsazené v § 3 pism. a)
zakona o posuzovani vliva, ale je tfeba vzit vuvahu i § 4 tohoto zakona, ktery vymezuje,
co je pfedmétem posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostfedi. Uvedené ustanoveni totiz vedle
staveb, ¢innosti a technologif uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva ¢ini pfedmétem
posuzovani podle tohoto zakona i stavby, ¢innosti a technologie, které podle stanoviska organu
ochrany pfirody vydaného podle zvlastntho pravniho pfedpisu (zakona o ochrané pfirody
a krajiny) mohou samostatné¢ nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit tzemi evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti [§ 4 odst. 1 pism. e) zdkona o posuzovani vlivu].
Tyto stavby, ¢innosti a technologie podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjist'ovacim
fizeni (§ 7 zakona o posuzovani vlivi).

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze praveé do této kategorie lze zafadit 1 pouziti biocida
pfi ochrané lesa proti kirovei v Narodnim parku Sumava. Siroké chapani pojmu zdmér uZitého
v § 45h a § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. z rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010 — 43, www.nssoud.cz.
Odkazat lze i na zavéry Soudniho dvora EU v rozsudku ze dne 7. 9. 2004, C-127/02, Landelijke
Vereniging tot Behoud van de Waddenzee and Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, Sb. rozh. s. I 7405,
zabyvajicitho se vykladem cl. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, jez byl ustanovenimi § 45h a § 451
zakona o ochrané pfirody a krajiny transponovan. Soudni dvar EU zde uvedl, Ze smérnice
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o stanovistich nevymezuje pojmy ,,plan® a ,,projekt®, Naproti tomu smérnice o posuzovani vliva
vymezuje ve svém cl. 1 odst. 2 pojem ,,zamér* jako provadéni stavebnich praci nebo vystavba
jinych zafizeni nebo d¢l a jiné zasahy do pfirodniho prostfedi a krajiny véetné téch, které se tykaji
tézby nerostnych surovin. Podle zavéru Soudniho dvora EU je tato Siroka definice pojmu
,»zamér rozhodna pro vymezeni pojmu plan nebo projekt ve smyslu smérnice o stanovistich,
ktera ma za cil, stejné jako smérnice o posuzovani vliva, vyloudit, aby cinnosti, které mohou
mit vliv na Zivotni prostfedi, byly povoleny bez pfedbézného posouzeni jejich vliva na Zivotni
prostfedi.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava, ze totozny vyklad pojmu ,,zamér*
obsazeného v § 45h a § 451 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pomoci § 4 odst. 1 pism. e)
zakona o posuzovani vlivi uziva ve svém rozhodnuti i zalovany (s. 11 odavodnéni rozhodnuti),
ktery tak rovnéz dospél k zavéru, ze pouziti biocidi v Narodnim parku Sumava je zimérem
ve smyslu § 45h a § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nelze vSak akceptovat dalsi
argumentaci zalovaného, ze stanovisko organu ochrany piirody podle § 45i odst. 1 zakona
o ochrané piirody a krajiny nebylo vydano, nebot’ Sprava Narodniho parku a CHKO Sumava
jako pfedkladatelka zaméru o vydani tohoto stanoviska nepozadala. Organ ochrany pfirody
je totiz vzdy povinen dbat vefejného zajmu na ochrané pfirody. Tim je dle § 45i zakona
o ochrané pfirody a krajiny, jakoz i ¢l. 6 odst. 3 transponované smérnice o stanovistich,
nepochybné to, aby veskeré projekty, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi,
nebyly schvaleny bez nalezitého vyhodnocent jejich vliva.

Stézovatelka dale namitla, Zze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich nepozaduje posouzeni
usledkd planu nebo projektu v pfipadé se jedna o ,,naturovskou® péci, ktera je nezbytna
dusledku pl bo projektu v pripade, kdy se jed ,»nat kou® péci, ktera j byt
pro péci o dotcenou lokalitu.

Nejvyssi spravni soud zde pfedné pfipomina, ze uvedeny ¢lanek smérnice o stanovistich
byl transponovan ustanovenimi § 45h a § 45i zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Podle téchto
ustanoveni podléhaji hodnoceni podle § 45i odst. 1 zakona veskeré zaméry, u nichz je dana
pravdépodobnost, ze budou mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry ¢i koncepcemi
vyznamny vliv na piiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti. Ustanoveni § 45h ani § 45i zakona o ochrané pifirody a krajiny tedy pozaduji
hodnoceni zaméru podle § 451 odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda jej 1ze povazovat pro péci
o danou lokalitu za nezbytny.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze smérnice jako sekundarni komunitarni pravni
pfedpis je podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie definovana jako pfedpis zavazny
pro kazdy stat, kterému je urcen, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba
formy a prostfedka se ponechava vnitrostatnim organim. Je tedy na jednotlivych clenskych
statech, jakym zpusobem obsah jednotlivych smérnic do svych pravnich fadu implementuji,
podstatné je, ze dostoji vysledku, ktery je smérnici zamyslen. Jinymi slovy, cilova pravni norma
musi byt obsazena v pravnim pfedpisu, ktery bude vydan piislusnym organem clenského statu
s normotvornou pravomoci, pficemz jeji ucel a obsah bude urcen obsahem piislusné smérnice,
ktera je prvotnim legislativnim davodem vzniku cilové vnitrostatni pravni normy. Tento pravni
pfedpis je pak statnim organem aplikovan. Kazdy clensky stat je pfitom odpovédny za fadnou
a véasnou implementaci smérnic. V pifipadé¢, ze clenské staty této své povinnosti nedostoji,
dospél Evropsky soudni dvur k zavérum, ze ustanoveni smérnice mohou za splnéni dalsich
podminek ziskat zpusobilost byt pfimo uc¢inné, pfestoze na rozdil od nafizeni povahu pfimé
aplikovatelnosti bez dalstho zasadné nemaji.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze o takovy piipad se v projednavané véci nejednalo.
Nelze totiz konstatovat, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich byl do § 451 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny nedostate¢né implementovan. Jestlize zakon o ochrané pfirody a krajiny
pozaduje hodnoceni podle § 45i odst. 1 zakona i v piipad¢ nezbytnosti zaméru pii péce
o lokalitu, poskytuje tak S$irsi ochranu evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti
nez jakou pozaduje ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Tato dprava je vSak nepochybné
v souladu s cilem tohoto clanku, ktery ma zamezit tomu, aby cinnosti, které mohou mit vliv
na zivotni prostfedi, byly povoleny bez pfedbézného posouzeni jejich vlivt na zivotni prostfedi.

Namitka stézovatelky, ze zamér aplikace biocidit hodnoceni podle § 45i odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny nepodléhal, nebot’ byl nezbytny pro péci o dotcenou lokalitu, je tudiz
nepifpadna, nebot’ ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich neni pfimo ucinny a § 45h ani § 45h
zakona kritérium nezbytnosti neuvadi.

Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze ani pozadavek vcasné realizace zaméru
nemuze byt na Gjmu nalezitému posouzeni jeho dusledku na stav ekosystému. Podle § 451 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny je navic organ ochrany pfirody povinen vydat odivodnéné
stanovisko do 30 dna ode dne doruceni Zzadosti. V nyni projednavané véci podala stézovatelka
zadost o udéleni vyjimky dne 6. 12. 2011, prvoinstancni rozhodnut{ bylo vydano dne 30. 3. 2012.
Je tedy zjevné, ze vydani stanoviska by prodleni realizace zaméru nezpusobilo.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem krajského soudu, Zze nedodrzeni
postupu stanoveného v podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny a nevydani
piislusné¢ho stanoviska pfedstavuje vadu spravniho fizeni, jez méla vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Jak jiz zduaraznil krajsky soud, vyzadovani stanoviska podle § 451 odst. 1 zakona
o ochrané piirody a krajiny nelze chapat pouze jako trvani na urcitém formalnim postupu,
ktery sam o sobé nema v ramci ochrany evropsky vyznamné lokality zadné dalsi duasledky.
Respektovani postupu podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny totiz dale umoznuje
jednak hodnoceni vlivi zaméru na zivotn{ prostfedi (dale jen ,,posouzeni EIA®), jez se provadi
pln¢ dle zakona o posuzovani vliva a kritéria hodnoceni jsou uvedena zejména v § 5 zakona
o posuzovani vliva a jeho pfilohach, jednak hodnoceni duasledka zaméru na tzemi evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (tzv. ,,naturové posouzeni), jez vychazi z § 45h zakona
o ochran¢é pfirody akrajiny a ze smérnice o stanovistich. Uvedeny postup tak v piipadé
pochybnosti ohledné vyznamného vlivu urcitého zaméru umoznuje efektivné zvazit, zda zamér
nebude mit nepfiznivy vliv na pfedmét ochrany zivotniho prostfedi.

Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze uspofadani Spravy Narodniho parku
a Chranéné krajinné oblasti Sumava, které vsobé propojuje prvek stitni spravy a prvek
hospodafeni se statnim majetkem a které vede k tomu, ze Sprava zadost o povoleni vyjimky
podle § 43 zikona o ochrané pfirody a krajiny podava sama sob¢ a vyjimku sama sobé udcluje,
je nevhodné a vede k netransparentnosti spravy a péce o Narodni park Sumava.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 t¢hoz zakona. StéZovatelka ani zalovany nemcli ve véci uspéch,
nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, ma proto pravo
na nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalobci se tak pfiznava nahrada nékladd na zastoupeni advokatem, Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem se sidlem Praha 4 — Podoli, Ve svahu 531/1. Zastupce zalobce ucinil v fizeni
o kasacn{ stiznosti celkem tfi dkony pravni sluzby, a to tfi pisemna podani — vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif)]. Za tyto tfi ukony nalezi castka 9.300 K¢ a ndhrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢. Ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti ze dne 19. 9. 2013 se uvadi, ze zastupce zalobce neni platcem DPH, proto se ¢astka
o DPH nenavysuje. StéZzovatelka je tedy povinna zaplatit zalobci na nihrad¢ nakladt fizeni
10.200 K¢, a to ve lhat¢ 30 dnt ode dne nabyt{ pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





