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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné A. O.,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Malicka 11, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4,
namésti Hrdint 3, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 11 A 192/2010 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 23.7.2010, & j. CPR-3736/CJ-2010-9CPR-C241 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), vydanym podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich pifedpisu (dale jen ,,spravni fad*), bylo, k odvolani Zalobkyné, zménéno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké police, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzefi ze dne 15.1.2010, & j. CPPL-44903-1/CJ-2009-034064-PP2, tak, Ze se zalobkyni rusi
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani na dzemi CR podle § 37 odst. 2 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. k) a § 46 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ byla zjiSténa zavazna ptekazka pobytu cizince
na uzemi. Soucasné s tim byla Zalobkyni stanovena lhuta k vycestovani (10 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti); ve zbytku zustalo prvostupnové rozhodnuti nezménéno. Rozhodnuti
zalované¢ho napadla Zalobkyné¢ u Méstského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne
29.8.2013, ¢.j. 11 A 192/2010 - 50, zamitl.
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Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, podle které mel zalovany
na jeji pfipad nespravné aplikovat § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci. Konstatoval,
ze spravni organy pfistoupily k aplikaci tohoto ustanoveni v kontextu ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle kterého plati, ze policie zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec pfestal spliovat nékterou zpodminek pro udéleni viza.
Tato ustanoveni lze na piipad Zalobkyné aplikovat na zakladé odkazu uvedeného v § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, ktery c¢ast upravy rozhodovani o vizech umoznuje pouzit
i na rozhodovani ve vécech dlouhodobého pobytu cizinci. Podminky vyplyvajici z ustanoveni
§56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincu, dle kterého policie cizinci vizum neudéli,
jestlize je zjiSténa jind zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi, vyplyva v dané véci z oznameni
okresn{ spravy socialntho zabezpeceni, z néhoz plyne, ze ucel, pro ktery byl Zzalobkyni povolen
pobyt povolen, odpadl. K provazanosti § 37 odst.2 pism.b) zikona o pobytu cizinct
a § 56 téhoz zakona se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.1.2012,
¢.j9 As80/2011 - 69 (vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Méstsky soud zuvedeného rozsudku citoval, pficemz uzaviel, ze davody
pro neudéleni viza podle § 56 zdkona o pobytu cizinca pfedstavuji negativni podminky
pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) t¢hoz zakona. Namitku nespravné aplikace
uvedeného ustanoveni tak méstsky soud neakceptoval.

Zalobkyné dale namitala, Ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav  védi,
pokud se pfi zjistovani toho, zda plni Gcel pobytu (podnikani), policie spokojila pouze
s jejim odhlasenim u okresni spravy socialniho zabezpeceni; tim meéla popfit dikazni hodnotu
vypisu ze zivnostenského rejstiiku, ktery osvédcoval platnost Zzivnostenského opravnéni
zalobkyné. Mé¢stsky soud konstatoval, ze z § 35 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze cizinec
je po dobu povoleného pobytu povinen plnit Gcel pobytu. Tim byla v pifpadé Zalobkyné
jeji podnikatelska ¢innost (povoleni k pobytu za timto tcelem platilo do 21. 5. 2011). Z zadosti
okresni spravy socialnitho zabezpeceni vyplynulo, ze Zalobkyné, jako osoba samostatné vydélecné
¢inna, vykonavala tuto ¢innost od 1.2.2009 do 30.6.2009. Policie méla dale k dispozici
oznameni o ukonceni vykonu samostatn¢ vydelecné cinnosti ke dni 30. 6. 2009, které zalobkyné
podala dne 1.7.2009 u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Plzni. Zavaznou piekazku
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincu tak pfedstavovalo ukonceni podnikani
v obdobi od 1.7.2009 do 30.9.2009. Zalobkyné pfitom pii odhlaseni na okresni spravé
socialniho zabezpeceni vyslovné uvedla, ze ukoncila podnikatelskou ¢innost dnem 30. 6. 2009;
z toho jednoznacné vyplyva, ze pfestala spliovat ucel povoleného pobytu a tato skutecnost
je dostatecnym duvodem pro ukonceni platnosti povoleného pobytu. Duvodem rozhodnuti
o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu tak nebyla pouze skutecnost, ze Zalobkyné nebyla
po né¢jakou dobu pfihlasena na okresni spravé socialniho zabezpeceni, ale i to, Ze v ramci svého
odhlaseni ona sama uvedla, Ze ukoncila podnikatelskou ¢innost a ze nepodnika. Z tohoto jejtho
pocinani je patrné, ze si musela byt védoma toho, ze povoleny ucel pobytu nenapliuje. Pokud
je cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani, je jeho povinnosti,
mimo jiné, byt pfihlasen k platbam pojistného na socialni zabezpeceni. Ze skutecnosti zjisténych
ve spravnim fizeni vyplyva, ze piihlasovanim a odhlasovanim u okresni spravy socialniho
zabezpedeni zalobkyné obchéazela pravni predpisy CR.

Jako nedtivodnou vyhodnotil méstsky soud i namitku Zalobkyné, ze se odvolaci organ
nedostate¢né zabyval pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného zivota. Méstsky soud poukazal na to, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné uvazovat o negativhim dopadu napadeného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Zalobni tvtzeni o tom, Ze na tzemi
CRjiz zije del$i dobu a Ze si zde vytvoiila obchodni i soukromé vztahy, povazoval soud
za obecné a nekonkrétni.
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Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
opirajici se o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . 5.).

Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda bylo mozné
na jeji piipad aplikovat také § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct. Pokud byl méstsky
soud toho nazoru, e stéZovatelka byla povinna po celou dobu pobytu na uzemi CR plnit
jeho ucel, pak pfi neplnéni tohoto ucelu mél na ni byt aplikovan § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu, a nikoliv § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, aby tak rozhodovani spravnich
organu bylo v souladu se zakonem a aby zn¢ho byla vyloucena libovule ¢i ucelovy vybér
zakonnych ustanoveni ze strany spravnich organi.

Podle stézovatelky nemutze byt za jinou gdvagnon prekdskn pobytu vydavano to, ze piestala
spliiovat tucel povoleného pobytu. Zasadni vyznam pfitom ma samotny vyklad pojmu zdvagnd
prekizka, ktery zakon nedefinuje a ani taxativné nevymezuje okruh zajma Ceské republiky,
v jejichz kontextu by se okolnosti tvofici takovou pfekazku mély vzdy posuzovat. Spravni organy
ani méstsky soud se podle jejtho nazoru nevypotadaly s otazkou, zda muze byt pfipadné ukonceni
podnikani v obdobi od 1.7.2009 do 30.9.2009 zdvagnon prekdgkon pro jeji dalsi setrvani
na tzemi CR. V tomto kontextu stézovatelka zdirazfiuje, Ze v jejim piipadé Zadné poruseni
zakona zjisténo nebylo.

Méstsky soud i organy policie vydavaji odhlaseni stézovatelky u okresni spravy socialniho
zabezpeceni za dostate¢ny dikaz o tom, ze stézovatelka pfestala plnit ucel povoleného pobytu
a ocitla se na dzemi CR nelegalné. Stézovatelka je vsak toho nazoru, Ze toto jeji odhlaseni nema
takovou dukazn{ hodnotu jako napfiklad akt zruseni zivnostenského opravnéni. Ve spravnim
fizeni pfitom nebyly zjist ovany dalsi skutecnosti nezbytné k posouzeni, zda stézovatelka skutecné
ukoncila vykon podnikatelské cinnosti; samotné odhlaseni z evidence spravy socialntho
zabezpeceni bylo spravnimi organy i méstskym soudem vykladano pfepjaté formalisticky;
tim bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

Stézovatelka nesouhlasi ani se zjisténimi spravnich organt, ktera potvrdil 1 méstsky soud,
a sice ze porusovala povinnost byt pfihlasena k odvodim socialntho zabezpeceni a tyto odvody
platit. Stézovatelka tyto povinnosti po dobu svého podnikani plnila, a pokud se na urcita obdobi
odhlasila, tak az poté co zjistila, Zze lze pozastavit tyto platby po dobu, kdy se na uzemi CR
nenachazi; tuto skutec¢nost ji potvrdili samotni pracovnici okresni spravy socialniho zabezpecen.

Stézovatelka tak uzavfela, Zze skutkova zjisténi, ze kterych spravni organy vychazely,
nemaji oporu ve spisech; ackoliv nebylo spolehlivé zjisténo, ze by u ni nastala prekazka,
iez by znemoznovala jeji dal§f pobyt na uzemi CR, byla ji protipravné zrugena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednfkem s.f.s.) a zdavoda vni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred sttednfkem  s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost nenf duvodna.
Sohledem na zménu pravni Upravy votazce kompetenci spravnich organd

pfi rozhodovani dle zakona o pobytu cizinct, byl Nejvyssi spravni soud nejprve povinen vzit
na védomi zmény, které vyustily ve zménu na strané pasivné legitimovaného ucastnika soudniho
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fizeni. Napadené rozhodnuti vydala Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie. Zakonem ¢&. 427/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zikon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, doslo s ucinnosti od 1. 1. 2011
k pfechodu ptsobnosti v oblasti rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. V souvislosti s uc¢innosti
tohoto zakona pfesla kompetence v nyni projednavané véci z ptivodné zalované na Ministerstvo
vnitra — Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca [§ 170a a § 170b ve spojeni
s § 165 pism. c) zakona o pobytu cizinct]. Procesni nastupnictvi na stran¢ zalovaného je vyslovné
upraveno v § 69 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je zalovanym spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednin
stupni, nebo spravni organ, na Rtery jeho prisobnost presla. Na zakladé tohoto ustanoveni se zalovanym
stal pfimo ze zakona ten spravni organ, na ktery pusobnost v dané véci presla, tedy Ministerstvo
vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu.

Pokud jde o jednotlivé kasacni namitky, stézovatelka pfedné namitala, ze jeji pfipad mél
byt posuzovan dle wustanoveni §37 odst.1 pism.b) zikona o pobytu cizincu,
nikoliv pod § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona [ve spojeni s §56 odst. 1 pism. k) zakonal.
Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. V projednavané véci je pfedmétem fizeni zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, na které se, ve smyslu § 46 odst. 1, véty prvni zakona
o pobytu cizinci, obdobné uziji ustanoveni § 31 odst. 1, §33, 34, 37, 38, {55 odst. 1,
§56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 tohoto zakona, vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnu.
Spravni organy v projednavané véci pfistoupily ve vztahu ke stéZzovatelce ke zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz aplikovaly § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona,
které stanovi, ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliovat nékteron
g podminek pro undéleni viza. V navaznosti na uvedené ustanoveni spravni organy v projednavané
véci dale aplikovaly § 56 zakona o pobytu cizinct, upravujici davody pro neudéleni viza,
kdy ve smyslu pism. k) odst. 1 citovaného ustanoveni policie nebo zastupitelsky dfad vizum
cizinci neud&li, jestlite pobyt cizince na sizemi neni v zabranitn politickém zdjmu Ceské republiky
nebo je Zjisténa jind avagnd prekdska pobytu cizince na rgent.

Otazkou spravnosti takové aplikace zdkona, respektive provazanosti ustanoveni
§37 odst. 2 pism.b) a §56 zikona o pobytu cizinca se jiz diive zdej§i soud zabyval,
a to naptiklad v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.§. 9 As 80/2011 - 69, na ktery poukazoval ostatné
1 méstsky soud. Zdejsi soud zde odmitl nazor, dle kterého podminuje-li zakon o pobytu cizinct
v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zruseni platnosti viza skutecnosti, Ze cizinec pfestane spliovat
nc¢kterou z podminek pro udéleni viza, je nutné tyto podminky dovozovat
jen z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zdkona a nikoli z ustanoveni § 56. Zdejsi soud pfipustil,
ze ,ustanoveni § 31 a § 33 zdakona o pobytu cizincii predstavuji pogitivni vymezeni podminek pro udéleni viza.
Nicmiéné soucasné je nutno dodat, se dkon o pobytu cizincii gakotvuje vedle tohoto pogitivnibo vyctu predpokladsi
pro udéleni viza 163 vymezeni negativni, které pouhé formalni naplnéni predpokladii pro udéleni viza dakonnym
gprisobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného dakona, na akladé
kterého spravni organy v ramei vedeného 1izeni ovéruji, da json splnény dalsi predpoklady pro udéleni viza,
tedy da tu neexistuji divody pro jebo pripadné neundéleni. Naposledy minéné ustanoveni Ize tedy ve vazbé
na ndamitku stéovatele oznalit a ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné. (...)
[DJiivody pro neudéleni viza dle unstanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincii predstavuyi (v negativnim smysiu)
podminky pro udéleni viza ve smyslu wustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhog zdkona.” Spravnost
tohoto zavéru, byla fakticky potvrzena i Ustavnim soudem v usneseni ze dne 31.5.2012,
sp. zn. 1. US 1387/12  (dostupném 7z http://nalus.usoud.cz). Tyto zavéry jsou pouZitelné
i pro nyni projednavany piipad, nebot’ skutkovy stav véci, ze kterého Nejvyssi spravni soud
ve zminované véci vychazel, byl prakticky identicky; i zde bylo zjisténo, Ze cizinec nebyl
po urcitou dobu evidovan u okresni spravy socialntho zabezpeceni, coz bylo kvalifikovano
jako zdvagnd prekdska pobytu cizince na sizemi CR, ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona
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o pobytu cizincu. Fakt, ze po pravni strance se jednalo o fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni § 44a zdkona o pobytu cizinci na shora vysloveném
zavér nema vliv, nebot’ i v tomto fizeni zikon v odstavci 3 citovaného ustanoveni odkazoval
na pfiméfené pouziti (mj.) § 35 odst. 3 tohoto zakona; posledné citované ustanoveni pak vylucuje
prodlouzeni viza k pobytu nad 90 dni, jsou-li shledany davody pro zahajeni fizeni
dle § 37. Jelikoz v nyni projednavané véci neshledava Nejvyssi spravni soud duvod odklonit
se od zpusobu, jakym byla tato otazka hodnocena v jeho predchozi judikatufe, lze ucinit diléi
zaveér, ze na piipad stézovatelky bylo mozné aplikovat ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincu, ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, pficemz pretrzka
v podnikani principidlné mize byt davodem zdvagné prekdsky pobytu cizince na tzemi CR,
ve smyslu posledné citovaného ustanoveni.

Pokud jde o tvrzeni, ze neplnéni ucelu, pro ktery byl stézovatelce povolen trvaly pobyt
(podnikatelska cinnost), nemuize byt naplnéno jen tim, ze se dobrovolné odhlasila z evidence
spravy socialntho zabezpeceni, ale muselo by dojit téz ke zruSeni jejtho zivnostenského
opravnéni, ani zde nelze stézovatelce pfisvédcit. Zapis v zivnostenském rejstifku je pouze
dukazem, ktery doklada opravnéni konkrétni osoby v tomto pravnim rezimu podnikat, nedoklada
vsak to, ze je podnikatelska ¢innost skutecné realizovana. Nejvyssi spravni soud k tomu napfiklad
v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, uvedl, ze #celem pobytn zikonodarce zcela
jisté neminil pouze formalni zapsani se do pfislusnych rejstitka, ,,anig by podnikatelska cinnost byla
Jakticky na sizemi Ceské republiky vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchizeni smyslu a pravidel zikona.
Zikon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na sizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén,
napr: dlonhodobym zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto Gnnosti musi byt skuteiné na sizemi Ceské
republiky vykondvany. “ Vyklad stézovatelky, ze plnéni zcelu pobytu je prokazano jiz tim, Ze je zapsana
v zivnostenském rejstifku, tak neni spravny; ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct by tak totiz postradalo smysl.

Podle nazoru stézovatelky se spravni organy ani méstsky soud nevyporadaly
s pravni otazkou, zda (docasné) ukonceni jejtho podnikani v obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 9. 2009
vskutku dosahuje intenzity jiné zdvainé prekisky pro jeji dalsi setrvani na dzemi CR,
jak to ma na mysli ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct. Zde je ovSem nutno
upozornit, ze tato argumentace nebyla uplatnéna v zalobé, jakkoli v tom stézovatelce evidentné
nic nebranilo. Stézovatelka jiz v dobé¢ podani zaloby védéla, ze spravni organy vyhodnotily
jeji tiimésiéni ukonceni podnikani jako jinow zdvagnon prekagkn jejiho pobytu na Gzemi,
neargumentovala vsak tim, Ze Slo jen o stav kratkodoby, s dusledky, které uvadi v kasacni
stiznosti. Méstsky soud tak vramci oduvodnéni svého rozsudku zavér spravnich organu,
které dovodily, ze nevykonavani podnikatelské cinnosti ve zminovaném obdobi lze za jinou
gdvagnon prekdgku povazovat, pouze aproboval; upozornil soucasné, ze ,,/dzivodem rozhodnuti
spravnich organii (...) neni pouze skutecnost, e Zalobkyné nebyla po uriiton dobu priblasena u okresni spravy
socidlniho abegpecent jako osoba samostatné vydélecné linnd, ale skutecnost, Se v ramci odblasent (...) sama
Salobkyné nvedla, e nkonlila linnost a Ze nepodnika, 3 lehog je patrné, e si musela byt védoma, e nesplinje
povoleny ricel pobytu* (posledni odstavec na str. 5 odivodnéni).

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. pfitom platl, ze kasacni stignost neni pripustnd,
opira-li se jen o jiné divody, neg které json nvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v 1izeni
pred sondem, jehog rozhodnuti ma byt prezkoumdno, al tak uiinit mobl. K vykladu tohoto ustanoveni
se zdejsi soud wvyjadfil napifklad v rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢&.j.8 Afs 48/2006 - 155
(publikovaném pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) tak, ze ,,/u/stanoveni § 104 odst. 4 s. ¥ 5. nesleduje restrifeci
priv fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrg zachovini kasainibo charakteru rizeni
0 kasalni stignosti. Po aktivné legitimovanych iicastnicich predchazesiciho Zalobniho rizeni e spravedlivé Zddat,
aby na principu vigilantibus iura wuplamnili veskeré divody nezdkonnosti spravniho rozhodnuti jig v rizeni
pred soudem prvé instance. Pokud tak newiin, je legitimni, e 3 blediska monosti uplatnéni argnmentace
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v dalsim stupni poneson pripadné nepiiznivé ndsledky s tim spojené. Korektiv takto zavedené koncentrace 1izent,
vyjddreny slovy ‘ac tak ncinit mohl’, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce uriiton namitku objektivné v Zalobnim
rizent uplatnit nemobl, ale 16 tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné) uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci,
raciondlni. O takovy piipad jde za sitnace, kdy v dobé poddni Zaloby existuje k urcité otazgce ustilend a jednotnd
soudni judikatura, avsak v mezidobi dojde £ jejimn asadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl,
ani pri vynalogeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni nimitka
na tento pripad, nelze ji odmitnont jako nepripustnon dle § 104 odst. 4 5. 7= 5.

Jak jiz bylo vyloZeno vyse, stézovatelce objektivné nic nebranilo uplatnit uvedenou
namitku jiz v fizeni o zalobé, pficemz zaroven nenastal ani druhy pfipad, v citovaném judikatu
definovany jako pfekvapivy obrat v judikatufe. Uvedena kasa¢ni namitka nebyla ani reakci
na pravni zavéry méstského soudu, které by do té doby nebyly pfedmétem pravniho
hodnoceni, a mohly by tak byt pro stézovatelku pfekvapivé. Méstsky soud (v intencich Zalobnich
namitek) toliko zopakoval a potvrdil to, co jiz zhodnotil odvolaci spravni organ; ucinil tak v ramci
vypofadani namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud
tak uzavira, ze se danou namitkou nemohl meritorné zabyvat.

Pokud ma stézovatelka za to, Zze pojem jind dvaind prekdgka pobytu je tieba podle
§ 56 odst. 1 pism. k) zikona o pobytu vidy vykladat v souvislosti se zahranicnépolitickymi zdjmy CR,
pak nelze nez konstatovat, ze ani tato namitka nebyla stézovatelkou vznesena v zalobé,
a¢ji v tom zjevné nic nebranilo. I v tomto pfipadé tak jde o namitku nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s..

Stézovatelka konecné téz namitala, ze spravni organy nezjist'ovaly dalsi skutecnosti
nezbytné pro posouzeni toho, zda skutecné wukoncila podnikatelskou = ¢innost.
K tomu je tieba uvést, ze jako jind zivasni prekidka pobytu na dzemi CR, bylo hodnoceno
zjisténi, ze se stézovatelka v obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 9. 2009 dobrovolné¢ odhlasila z evidence
okresn{ spravy socialniho zabezpeceni, ¢imz deklarovala, ze ukoncila vykon samostatné vydélecné
¢innosti. S témito zavéry spravnich organu se ztotoznil i méstsky soud, ktery vychazel z toho,
ze stézovatelka sama jiné skutecnosti, podporujici jeji tvrzeni, neuvedla. Zde je nutno zavéry
méstského soudu korigovat, nebot’ stézovatelka se v této souvislosti dovolavala téz pretrvavajic
existence jejiho zivnostenského opravnéni; tuto argumentaci méstsky soud opomenul vyporadat.
Jde tak nepochybné o procesni pochybeni; ne kazdy procesni deficit vsak nutné¢ musi vést
ke zruseni soudniho rozhodnuti. Z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. totiz jednoznacné
vyplyva, ze divodem pro kasaci rozhodnuti krajského (méstského) soudu je pouze takova vada
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. O takovy piipad
se vSak v této veéci, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nejedna, nebot’ zalobou rozporovana
dostatecnost skutkovych zjisténi (respektive zpusob jejich hodnoceni) jako celek méstskym
soudem opomenuta nebyla a soud se pouze nevyjadfil kjednomu z dil¢ich argumentd.
Jelikoz opravnénost argumentace stézovatelky, dovolavajici se existence zivnostenského
opravnéni, coby dukazu vykonavani podnikatelské ¢innosti, zcela jednoznacné vyvraci ustalena
judikatura tohoto soudu (viz vyse), 1ze konstatovany procesni deficit méstského soudu povazovat
v dané véci za spiSe marginalni, rozhodné vsak bez potenciality vyvolani nezakonnosti rozhodnuti
v meritu véci.

Co se tyce dalsi argumentace sté¢zovatelky stran zpusobu zjistovani skutkového zakladu
véci (respektive zpusobu jeho hodnoceni méstskym soudem), zde nelze piehlédnout,
ze st¢zovatelka méla pfedevs$im sama moznost ve spravnim fizeni prokazat, ze realn¢ podnika,
to vsak neucinila. Na dstnim jednani dne 10. 12. 2009 (kam byla stézovatelka fadné pfedvolana)
byl jeji tehdejsi zastupce vyzvan, aby dolozil existujici zakazky a doklady k nim se vztahujici,
byl dotazovan na to, zda ma stézovatelka splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeceni a na pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, i k tomu, kdy stézovatelka opustila
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tzemi CR. Na Zadnou z téchto otazek nepodal konkrétni odpovéd a zadné doklady k témto
skute¢nostem nepfedlozil ani pozdéji, a¢ sam tvrdil, ze tak ucini. Na vyzvu spravniho organu
prvého stupné ze dne 10.12. 2009, kterou zastupce stézovatelky tentyz den osobné prevzal,
nikterak nereagoval a nedolozil pozadované potvrzeni o tom, ze sté¢zovatelka nema nedoplatky
na pojistném na socialni zabezpeceni a na pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Z uvedeného je zfejmé, Ze stézovatelce bylo v priubéhu spravniho fizeni umoznéno k véci
se vyjadfit a pfedlozit na podporu svych tvrzeni dikazy. I pfes tuto moznost se stézovatelka
ani nepokusila prokazat, ze v pfedmétném obdobi skutecné podnikala, aby tak vyvratila nazor
spravniho organu o opaku, opirajici se o prokazatelné odhlaseni stézovatelky ze socidlntho
pojisténi na dobu tif mésict s odiivodnénim, ze ukoncuje podnikani. Neuvedla zadny konkrétni
davod, pro ktery by toto jeji pocinani bylo mozno posoudit konformné s pozadavky zakona
o pobytu cizinci. Stézovatelka tak ostatné neucinila ani v fizeni pfed méstskym soudem.
Pokud teprve v fizeni o kasacni stiznosti tvrdi, Ze neporusovala povinnost byt pfihlasena a platit
odvody na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, ze z toho vyplyvajici
povinnosti po dobu svého podnikani plnila a na urcita obdobi se odhlasila pouze v dobé¢,
kdy nepobyvala na dzemi CR, pak k této argumentaci nemutze Nejvy$si spravni soud ve smyslu
§ 109 odst. 5 s.f.s. pfihlizet, nebot’ jde o skutecnosti, které stézovatelka uplatnila az poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a pfitom ji nic nebranilo je uplatnit dfive.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. f.s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka byla v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo nanahradu ndklada fizeni ji nenaleZi.
Pokud jde o procesn¢ uspésného ucastnika — zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





