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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné O. A.,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Malicka 11, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdint 3, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 8. 2013, ¢.j. 11 A 192/2010 - 50, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 11 A 192/2010 - 50
(déle jen ,napadeny  rozsudek®)  zamitl  Zalobu proti  rozhodnuti  Policie  Ceské
republiky - Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23.7.2010,
& j. CPR-3736/CJ-2010-9CPR-C241, kterym bylo [s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), v navaznosti na § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. k)
té¢hoz zakona] zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho  feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen ze dne 15. 1. 2010,
& j. CPPL-44903-1/CJ-2009-034061-PP2, tak, ze se stézovatelce rusi povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, nebot’ byla zjisténa jina zavazna piekazka pobytu cizince na Gzemi.

Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) kasacni stiznosti,
v ramci které zaroven pozadala Nejvyssi spravni soud o pfiznani odkladného ucinku. Tuto Zadost
oduvodnuje stézovatelka tim, Ze kasacni stiznost sice nema odkladny ucinek ze zdkona,
ale s pfihlédnutim k usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011,
podle kterého je pro vykon ustavntho prava stézovatelky na spravedlivy proces nezbytné,
aby mohla zistat na tzemi Ceské republiky do skonéeni fizeni o Zalobé (pozn.: stéZovatelka
patrné meéla na mysli ,,fizeni o kasacni stiznosti®), se domniva, Ze by jeji kasacni stiznosti
mél byt odkladny tcinek pfiznan. Ma soucasné za to, ze se pfiznani odkladného ucinku nedotkne
nepfiméfenym zpusobem prav tfetich osob a nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany navrhl nepfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek, nebot’ podle jeho nazoru
neni splnéna podminka spocivajici v nepomérné vétsi 4ymé, ktera by méla sté¢zovatelce vzniknout
s pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, jak je uvedeno v § 73 odst. 2, soudniho fadu
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spravniho, (dale jen ,,s. f. s.). Zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu nelze posuzovat
jako Gjmu, jelikoZ ta by stézovatelce mohla vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi z uzemi

Ceské republiky.

2

Po zhodnoceni divodu uvadénych stézovatelkou a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pfipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud uvodem pfedesila, ze institut odkladného dc¢inku ma mimofadnou
povahu. Kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prosttedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve vécl samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu,
na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno; tyto dusledky pak z povahy véci dopadaji i na spravni rozhodnuti,
proti némuz zaloba sméfovala. Tento postup proto musi byt vyhrazen pro vyjimecné pifpady.

V této souvislosti upozornuje také na to, ze novelou soudniho fadu spravniho,
provedenou zikonem ¢ 303/2011 Sb. doslo s ucinnostt od 1. 1. 2012 ke zméné
tohoto ustanoveni a ke zmirnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku; stézovatelka
vsak ve svém navrhu ocividné vychazi ze znéni § 73 odst. 2 s. f. s. ac¢inného do 31. 12. 2011.
Podle nyni ucinného znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. nicméné plati, ze soud na ndvrh Falobce
po vyjddieni Zalovaného usnesenim priznd Falobé odkladny iiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige
vzniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporu s dilezitym vereinym djmem (toto ustanoveni se uzije
pfiméfené v fizeni o kasacni stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
tedy pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje jednak hledisko vererného
gdjmu, pii soucasném porovnani zmy stéovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan) s moznou
djmon, ktera by mobla vniknout jinym osobim (bude-li odkladny ucinek pfiznan). K pfiznani
odkladného ucinku mulze proto kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedéi-li, ze wtjma
stézovatele, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, by byla nepomérné
veétsi ptipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou pfitom vzdy subjektivni, zavislé zasadn¢ na osobé¢ a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného
plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Ujmu spatfuje
a jakou intenzitu pfipadna ujma ma. Toto bifemeno, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti, st¢zovatelka unesla, a davody vzniku 4jmy zdejsimu soudu srozumitelné
predestrela.

Co se tyce shora nastinéného prava stézovatelky, jakozto ucastnika fizeni, hajit sva prava
v fizeni o kasacni stiznosti bud’ osobné, anebo prostfednictvim zvoleného pravniho zastupce,
kterému bude udélovat konkrétni pokyny, k jehoz zachovani ma byt odkladny ucinek kasacni
stiznosti pfiznan, uvadi zdejsi soud, ze rozhodnutim zalované¢ho sice pravomocné doslo k odnéti
uréité konkrétni formy pobytového statusu (pravniho titulu pobytu na tzemi Ceské republiky),
toto rozhodnuti vS§ak nema za bezprostfedni nasledek, ze by stéZzovatelka byla nucena tzemi
Ceské republiky opustit, jak by tomu bylo naptiklad pfi uloZeni spravniho vyhostén{ s vymezenim
doby, po kterou by ji byl odepfen vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie. Nejvyssi
spravni soud proto dospél po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
a stézovatelkou tvrzenych davodu pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti k zavéru,
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pokracovani

ze vykon, respektive jiné pravni nasledky rozhodnuti, pro ni samy o sobé neznamenaji djmu,
ktera je zpusobila k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Napadené spravni rozhodnuti
totiz, stézovatelce nebrani usilovat o ziskani jiné formy pobytového statusu na tzemi Ceské
republiky, a zejména pak pro ni neznamena povinnost tzemi (nucené) opustit, coz teprve
by mohlo zpusobit nemoznost Gc¢inné hajit sva procesni prava v fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti nemohou
pro stézovatelku znamenat relevantni 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
se jiz nezabyval posouzenim navazujicich kritérii pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, tedy poméfovanim, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky spravniho rozhodnuti
znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, jakoz ani tim, zda by pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti bylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o nepfiznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto
o samotné kasacéni stiznosti (viz napiifklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10.2005, ¢ j. 8 As 26/2005 - 76, publikované pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, dostupné
z http://www.nssoud.cz).

Na zakladé vyse uvedenych duvodia rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. . s.,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, Zze se kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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