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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véc zalobce: Mgr. L. L.,
zastoupen JUDr. Jiffim Novaikem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha, adresa pro
dorucovani: AK Broz & Sokol & Novik s. r. 0., T. G. Masaryka 11, Pferov, proti zalované:
Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Btno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 11. 4. 2011, §. BC945-2/99/3/9/2011-SR,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2013,
¢j. 29 A43/2011 - 97,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalované se ne pfiznava nihrada nakladd fizenf o kasacni stiznost.
Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Stézovatel je obchodnim feditelem a clenem pfedstavenstva Templafské sklepy
Cejkovice, vinaiské druzstvo. Statni zemédélska a potraviniiska inspekce, inspektorat v Bré
(spravni organ L. stupn¢) ulozila stézovateli rozhodnutim ze dne 1.2.2011 podle §19 odst. 1
zakona ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole, pofadkovou pokutu ve vysi 50.000 K¢ za to,
e zpusobil, ze kontrolovana osoba Templaiské sklepy Cejkovice (dile té7 jen , Templafské
sklepy*) nesplnila povinnost podle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole. Stézovatel totiz
neposkytl dne 2. 12. 2010 soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnika, ktei
nebyli vpusténi do skladu hotovych vyrobkd, a nebyla jim pfedlozena vinafska evidence.
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2] Zalovana shora rubrikovanym rozhodnutim zamitla stézovatelovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I stupné s tim, ze doplnila uvahy o zavaznosti spachaného
skutku.

(3] Z.alobce napadl rozhodnuti zalované 7alobou ke krajskému soudu, ktery ji v nafizeném
jednani dne 18. 6. 2013 zamitl. Ve svém rozsudku krajsky soud vychazel z toho, ze se jednalo
o naslednou kontrolu, kterou musely Templafské sklepy Cejkovice jako kontrolovana osoba
ocekavat. Pozadovana soucinnost zalobce spocivala pouze v pfedlozeni evidenc¢nich knih
a umoznéni{ vstupu do skladovych prostor, nikoliv v podani odbornych stanovisek nebo
vysvétleni. Uvedl, Ze kontrolu povazuje za fadné zahijenou, pokud byla ozniamena Zzalobci,
ktery byl jako obchodni feditel a clen vysokého managementu Templafskych sklepa
nejkompetentnéjsi osobou pfitomnou na misté kontroly. Na danou situaci soud pouzil
pfiméfené zaveéry uvedené v rozhodnuti NSS ze dne 27.9. 2000, ¢j. 2 As 50/2005 - 23. Z § 15
obchodniho zidkoniku ve spojeni s § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole dovodil, ze zalobce
byl povinen umoznit inspektorim vstup do kontrolovaného objektu a ptedlozit jim pozadované
evidencni knihy. Mély-li Templafské sklepy zvoleného zmocnénce, na véci to nic neméni, nebot’
udélena plna moc nezbavuje zmocnitele schopnosti jednat svym jménem sam. Pouceni
poskytnuté zalobci spravnim organem I stupné na zacatku fizeni jeho prava zlepsilo, nikoliv
zhorsilo. Specificka forma fizeni o pofadkové pokuté je také duvodem, pro ktery jsou
nediavodné zalobcovy namitky ohledné¢ neprovedeni dukazu, které byly navic nezpusobilé
pfispét k objasnéni véci, a nespravného zpusobu provedeni listinnych dukaza. Dale krajsky soud
uvedl, Ze ulozenou sankci povazuje po doplnéni argumentace zalovanou za dostatec¢né
oduvodnénou a pfiméfenou. Nepiihlédnutim k zalobcem navrhovanym polehcujicim
okolnostem spravni organy nevybocily ze zakonnych mezi pii individualizaci sankce. Krajsky
soud shledal také jako davodnou pfitéZzujici okolnost, ze zalobce nevpustil kontrolory
do skladovacich a vyrobnich prostor, ,ackoliv mu v tom nebrinily Zidné dvagné skutecnosti®, a jako
neduvodnou tak odmitl namitku Zalobce, ze se jedna o dvoji piicitani téze skutecnosti.

II.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v kasacni stiZnosti

[4] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek kmjského soudu rozsahlou kasaéni
stiznost{ z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Primarné¢ opakované namita,
ze nebyl opravnénou osobou, vuci které mohl spravni organ I stupné provést (naslednou)
kontrolu ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) ziakona o statni kontrole a tedy pozadovat soucinnost.
Vétsinu vznesenych namitek uplatnil jiz v zalobé. Své namitky rozdélil do nékolika skupin:
na namitky tykajic{ se nezakonné zahdjené kontroly, neoznameni zahijeni kontroly predem,
nutnosti fyzické piitomnosti zastupce kontrolované osoby pii kontrole. Posledni namitky
se tykaji sankce, jednak pokud jde o neposkytnuti pouceni ze strany spravniho organu L. stupné
ohledn¢ vysSe pokuty, kterou bylo lze ulozt, jednak pokud jde o jeji pfiméfenost
a nepfezkoumatelnost oduvodnéni jejtho ulozen.

[5] Vady napadeného rozsudku krajského soudu pak spatfuje v jeho nepfezkoumatelnosti
(otazka opravnéni stézovatele jednmat jménem ci v zastoupeni kontrolované osoby v prubéhu
kontroly, dale tvrzeni, ze sté¢zovatel mél v prabéhu kontroly pravntho zastupce, otazka zneuzit
spravnfho uvazeni ve vztahu k pfiméfenosti sankce, a nezohlednéni polehcujicich okolnost),
a dale v tom, ze krajsky soud vylozil rozsudek NSS, ¢j. 2 As 50/2005 — 53, z n¢hoz stézovatel
vychazel, zejména pokud jde o rozsah § 12 odst. 2 zakona o statni kontrole, pfili§ extenzivnim
zpasobem a nespravné. StéZovatel neni povéten Hizenim Templaiskych sklepa Cejkovice, a nenf
proto zmocnén ke vsem ukonum, ke kterym pifi fizeni bézné¢ dochazi. Pokud krajsky soud
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dospél k zavéru, Ze stézovatel byl v ramci feSeni béznych zaleZitost druzstva opravnén
1 ke komunikaci s organy vefejné moci, tykaji-li se c¢innosti druzstva, povazuje to stézovatel
za zaver mylny, nespravny a v rozporu s dosavadni soudni praxi.

[6] Koneéné, stézovatel se neztotoznil ani se zavéry krajského soudu ohledné¢ moderace
vyse pokuty a povazuje je v tomto rozsahu za nepfezkoumatelné.

[7] Dne 1. 8.2013 stézovatel doplnil kasacni stiznosti o namitky tykajici se vad vyroku
rozhodnuti spravnftho organu I stupné a jeho nepfezkoumatelnosti. Vyrok rozhodnut
spravnfho organu 1. stupné povazuje za nezakonny, nebot’ z néj neni jasné, jakého jednani
se vlastn¢ stézovatel dopustil. Zalovani a potazmo krajskj soud pry tomu nevénovaly
dostatecnou pozornost.

(8] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratl kmjskému soudu k daldimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti

9] Zalovana ve vyjadieni ze dne 9.9.2013 ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s vykladem
stézovatele, ze organ dozoru by mohl provadét kontrolu pouze v pifpadé, Ze je v misté kontroly
pfitomen statutarni organ ¢i zaméstnanec piimo odpovédny za pifslusny kontrolovany usek.
Tento vyklad by vedl k zavéru, ze by kontroly v pfevazné mife nemohly byt provadény vibec.
Z pohledu zalované je rozhodujici skutecnost, ze sté¢zovatel odmitl poskytnout jakoukoli
soucinnost pii kontrole s odvolanim se na svoji nekompetentnost, aniz by vsak vyvinul snahu
tento nedostatek odstranit.

[10] Dale se zalovana vyjadiila konkrétné k jednotlivym kasacnim namitkim. K namitce
nezakonného zahajeni{ kontroly, resp. neexistence potfeby ,,pfekvapivosti uiskdné kontroly,
zalovana nepopird, ze organ dozoru muze kontrolu pfedem avizovat, je-li to s ohledem
na pfedmét kontroly ucelné, avsak to jesté nezaklada povinnost vsech dozorovych organi takto
¢init. Jista mira pfekvapivosti pfi kontrolaich je nutni; v daném piipadé o to vic, pokud
do skupiny kontrolovanych skutec¢nost spada také kontrola povinnosti vést vinafskou evidenci
ptimo v zafizeni, kde se skladuji produkty, dle ¢l. 38 bodu 2 nafizeni (ES) ¢. 436,/2009.

[11]  Pokud jde o namitku nezbytnosti pifitomnosti kontrolované osoby pii kontrole,
poukazala Zalovana na to, ze inspektofi pozadovali pouze umoznéni vstupu do skladu
a predlozeni vinafské evidence. Naopak, inspektofi nevyzadovali zadné konkrétni informace
tykajici se skladovani hotovych vyrobkt ¢i vedeni evidence. Skutecnost, ze stézovatel neni
pfimo odpovédny za vedeni skladu a vinafské evidence, ho jest¢ nezbavuje povinnost
poskytnout soucinnost. Navic zalovana zduraznila, Zze stézovatel nejenze neumoznil piistup
do skladu, ale nevyvinul ani nejmensi snahu o to, aby tento piistup zajistil jinak.

[12]  Zalovana nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, Ze nebyl nalezité poucen o vysi sankce
podle § 4 odst. 2 spravniho fadu. Pozaduje-li cit. ustanoveni pouceni pfiméfené a stézovatel
byl poucen o mozném postihu pofadkovou pokutou, zastava zalovand nazor, ze pozadavek
na pfiméfenost pouceni o pravech a povinnostech byl tim naplnén. V této souvislosti odkazuje
také na osobn{ poméry stézovatele (vysokoskolské vzdélani, vedouci funkce), které dle nazoru
zalované predpokladaji urcité povédomi o tom, v jakych fadech se pofadkové pokuty pohybuji,
piipadné nic st¢zovateli nebranilo se na tuto skute¢nost pifimo doptat inspektoru.
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[13]  Ostatni namitky stézovatele povazuje zalovana za pouhé fabulace, anebo odkazala
na vyjadfeni, kterd uvedla v prab¢hu pfedchoziho fizeni. S ohledem na tyto skutec¢nost
zalovana navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); vady, kterymi byl povinen se zabyvat
1 bez navrhu, byly soucasti kasacnich namitek.

[15] Kasacni stiznost neni davodna.

[16]  V projednavané veci zahjjili inspektofi spravniho organu I stupné kontrolu
u Templaiskych sklepti Cejkovice jako kontrolované osoby (zaméstnavatel stéZovatele) poté,
coji na zaklad¢ pfedchozi kontroly ulozili opatfeni k napravé. Obsah oznameni o zahijeni
nasledné kontroly, jakoz i skute¢nost, ze sté¢zovatel k provedeni kontroly neposkytl soucinnost,
jsou mezi Gcastniky fizeni nesporné. To, co stézovatel naopak od pocatku cini spornym je,
zda oznameni o zahdjeni kontroly ucinéné vuci nému bylo mozno povazovat za oznameni
kontrolované osobé. K tomu stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu trpi
neptezkoumatelnosti. Ukolem zdejstho soudu je tak posoudit, zda krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, pokud shledal zahajeni kontroly za zakonné [kasacni davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s., IV.B.], resp. zda své zavéry pfezkoumatelnym zpisobem odtvodnil
[kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., IV.A.]. V dal§f fazi se zdejsi soud zaméfil
na namitky, kterymi stézovatel namita nepfiméfenou vysi ulozené pokuty a procesni postup,
ktery jejimu uloZeni pfedchazel [kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. b)a d) s. f. s, IV.C.].

[17]  Pro uplnost je podstatné téz uvést, ze nékolik soudnich spora v soucasnosti vedou pred
zdej$im soudem, jakoz i Krajskfm soudem v Brné, samotné Templaiské sklepy Cejkovice.
V pravé projednavané véci viak predmétem fizeni nejsou pfimo prava a povinnosti tohoto
vinafského druzstva jako kontrolované osoby, nybrz prava a povinnosti stézovatele, jakozto
¢lena statutarnfho organu kontrolované osoby, ktery odmitl poskytnout soucinnost spravaimu
organu pii kontrole u kontrolované osoby a byla mu za to ulozena pofadkova pokuta podle § 19
odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni platném do 31. 12. 2010.

IV.A.
Posouzeni nanitek neprezkoumatelnosti

[18]  Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti. Pokud
by byl napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, obecné by to byl duavod,
pro ktery by musel zdejs{ soud napadené rozhodnuti zrusit. St¢zovatel tvrdi, Ze krajsky soud
ucinil nepfezkoumatelné zavéry ohledné otazky opravnéni stézovatele jednat jménem
¢i v zastoupeni kontrolované osoby v prabéhu pfedmétné kontroly, otazky zneuziti spravniho
uvazeni ve vztahu k pfiméfenosti ulozené sankce, a ohledné polehcujicich okolnostl. Dale
krajsky soud vyslovil, ze stéZzovatel mél v prab¢hu kontroly pravniho zastupce, aniz by toto
jakkoliv  vyplyvalo 2z ucinénych skutkovych zji§téni. Konecné, stézovatel povazuje
za nepfezkoumatelné téz tvahy krajského soudu, pokud jde o otazku zakonnosti vyroku
rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné.
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[19] Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i  nedostatek duavoda je vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvys$si spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatelka
nenamitala, tedy z dfedni povinnosti (k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4.12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003 - 130,
. 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52). Nepifezkoumatelnost
rozhodnuti mize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
jakozi v dusledku jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[20]  Jde-li o nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, kterou uplatfiuje stézovatel,
je oduvodnéni rozhodnuti nepfezkoumatelné tehdy, pokud pfedmétné rozhodnuti neobsahuje
diavody zalozené na skutkovych okolnostech pfipadu, o néz kmjsky soud opfel své zavéry.
Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pifipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady,
kdy neni zfejmé, zda vubec né¢jaké dukazy byly v fizeni provedeny. Za takové vady naopak nelze
povazovat diléi nedostatky odivodnéni, pokud jsou hlavni divody konkrétnich zavért
z rozhodnuti jasné seznatelné: ,.§' #imto kasalnim divodem: je vsak nutno zachizet obegretné, nebot’
grusenim roghodnuti sondu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamsik, kdy dklad sporn bude spravnini
soudy uchopen a s konecnou platnosti vyreSen, cof neni v dpmu ani dicastnika 1izeni (v pripadé nositeli
vereinych subjektivnich prav je ve hie té% jejich zdkladni pravo na roghodnuti véc beg 3bytenyoh priitabii podle
. 38 odst. 2 Listiny gdkladnich priv a svobod, resp. na projedndni véci v primeérené lhité podle ¢l. 6 odst. 1
Uy o ochrané lidskych prév a 3ikladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckonci ani ve veejném 3djmu
na hospodarnosti 1izent pred spravnini soudy, nemlnwé o nakladech, jez jsou se soudnim prezumen spojeny.
Proto by ke kasaci roxhodnuti krajského sondu mél Nepyyssi sprivni soud pristoupit teprve tebdy, nelze-li jeho
nesroxumitelnost jinak nei kasaci odstranit, #n., nelze-li nesrozumitelnost roxsudku odstranit vykladem,
s priblédnutim ke obsabu spisu, k iikonsim sondn a dcastniki 1izeni (viz rozsudek NSS ze dne
25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013 — 25).

[21]  Krajsky soud se otizce zakonnosti zahijeni kontroly ozmimenim této skutec¢nosti
stézovateli vénoval na s. 16 — 21 svého rozsudku, tj. v rozsahu téméf 5 stran formatu A4
Pecliveé se pfitom zabyval vSemi namitkami, které stézovatel v zalobé uplatnil. Z pfevazné cast
vychazel z difvéjsi judikatury zdejsiho soudu, zejména rozsudku ¢j. 2 As 50/2005 - 53,
dle kterého za soucast bézného provozniho fizeni pobocky lze jisté povazovat i komunikaci
s organy vefejné moci, tyka-li se jeji obsah vylu¢né cinnosti pobocky samotné. V ramci citace
v piislusnych castech zduraznil, jakym zptsobem se ta kterd argumentace citovaného rozsudku
NSS vztahuje na piipad stézovatele. Jeho zavéry jsou logické a zcela pfezkoumatelné, nelze
proto piisvédcit namitce nepfezkoumatelnosti v této otazce.

[22]  Pokud jde o pfezkoumatelnost zavérta krajského soudu tykajicich se sankce, zdejsi soud
ani zde neshledal jakékoliv pochybeni ze strany krajského soudu. Na s. 26 se krajsky soud
jednak vénuje namitce nepouceni o maximalni mozné pokuté za neposkytnuti soucinnosti,
adale téz otizce jeji pfiméfenosti. Z uvedenych zavéra jasné vyplyva, zcéeho vychazel
(z protokolu o kontrole ze dne 2. 12. 2010) a jakou uvahou se fidil. S timto zavérem krajského
soudu se navic zcela ztotoznuje 1 zdejsi soud (k tomu viz blize bod IV.C., nize).

[23] Namitky nepfezkoumatelnosti ve vztahu k tvrzeni o nezohlednéni polehcujicich
okolnosti krajsky soud vyporadal na s. 29 a c¢aste¢né¢ na s. 30 napadené¢ho rozsudku, a dile
téz v ramci oduvodnovani namitky nepfiméfenosti vyse udélené pokuty na stranach
bezprostfedné pfedchazejicich. Uvedl, Ze rozhodné¢ nelze povazovat za polehcujici
tu skutecnost, ze kontrola nebyla oznimena pfedem. K efektivité¢ kontroly ve zjist’ovaci faz
je nutna jeji piekvapivost, aby kontrolovand osoba nemohla tucel kontroly zmafit tim,
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ze by skutecny stav véd pfed jeho zjisténim rychle zaretusovala. Za téchto podminek proto
nelze ani odkazovat na povinnost stanovenu v § 4 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud
piipustil, ze okolnost, ze stézovateli dosud nebyla uloZzena pofidkova pokuta, by mohla
byt povazovana za polehcujici. Tuto okolnost vSak spravni organy nezohlednovaly.
V oduvodnéni sankce v§ak uvedly, jaka kritéria vzaly do uvahy a jak tyto zvysuji vyznam deliktu.
Spravni organy k tizi sté¢zovatele zhodnotily pfedevsim zavazny nasledek jeho jednani.
Neumoznéni vstupu do prostor, kde ma byt kontrola provedena, patii jisté k nejzavaznéjsim
zpusobum poruseni § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole, ktery zcela znemoznuje provedeni
kontroly. Z tohoto divodu krajsky soud neshledal vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

[24]  Z uvedenych zavéra krajského soudu opét jednoznacné vyplyvaji tvahy, kterymi
se pfi posuzovani této otazky fidil. Stézovatel dostal odpovédi na vznesené namitky, které
mu krajsky soud poskytl srozumitelnym zptasobem; fakt, ze snimi stézovatel nesouhlasi,
nezpusobuje jesté jejich nepfezkoumatelnost ve smyslu vyse citované a dlouhodobé zastavané
judikatury zdejsiho soudu.

[25]  StéZovatel namitl, Ze tvrzeni krajského soudu o tom, Zze mél pravniho zastupce,
je neptezkoumatelné. Zadného pravniho zastupce v té dobé nemél. Uvedené tvrzeni zminil
krajsky soud na s. 26 napadeného rozsudku v ramci rubriky Nepouceni o vysi pokuty.
Z protokolu o provedeni kontroly jasné vyplyva, ze o moznosti ulozeni pokuty byl poucen
a tuto skutecnost stézovatel ani nerozporoval. Je sice pravdou, ze krajsky soud pouze struéné
konstatoval, ze stézovatel mél pravnfho zastupce a ze ucastniky fizeni neomlouva neznalost
zakona, tuto struc¢nost vsak v daném piipad¢ nelze vylozit jako nepfezkoumatelnost, kterd
by mohla mit vliv na ziakonnost napadeného rozsudku. K tomu je nutno nejdifve podotknout,
ze takto uCinénd namitka je do jisté miry vytrzena z kontextu. Krajsky soud zde pouze
konstatoval skutec¢nost, kterd ma i oporu ve spise, a sice, ze se stézovatel v prabéhu kontroly
telefonicky obratil na priavniho zastupce Templafskych sklept Cejkovice jako kontrolované
osoby, tj. na osobu, kterd je profesionalem v oblasti prava, a prokazatelné se s nf radil o dalsim
postupu. Nebyl tedy zcela odkazan sam na své laické znalosti ¢i povédomi o pravnich
pravidlech, které na danou situaci dopadaly, jak se mozna stézovatel snazi naznacit. Samotna
skutecnost, ze neslo o jeho vlastniho pravniho zastupce, proto v tomto kontextu skutecné
vyznam z pohledu této namitky nema. Tato namitka nepfezkoumatelnosti neni divodna.

[26]  Napadeny rozsudek krajského soudu proto vyhovél nirokum na pfezkoumatelnost uvah
citovanych vyse v bodech [19] a [20]. Z tohoto pohledu nelze rozsudku krajského soudu niceho
vytknout. Nejvyssi spravni soud nicméné piipoust, ze vtéleni rozsahlé citace aplikované
judikatury do samotného rozhodnuti krajského soudu neni =z hlediska pfesvédcivost
napadeného rozsudku vhodného.

[27]  VSechny namitky nepfezkoumatelnosti jsou nediivodné.

IV.B.
Posouzeni zakonnosti zahdjent kontroly oxndmenim stéeZovatels

[28]  Hlavni kasacni nimitkou stéZovatele je, Ze nebyl osobou, prostfednictvim které mohla
byt zah4jena kontrola Templatskych sklept Cejkovice, a to z davodu, Ze nebyl opravnén za toto
vinafské druzstvo jednat. Oznimeni o zahijeni kontroly mu proto nemélo byt vtbec
adresovano. Naopak, planovana kontrola méla byt pfedem avizovana, jak obvykle organ dozora
¢ini v obdobnych pfipadech, ¢imz by byla zajiSténa maximalni efektivnost kontroly
(tj. ptitomnost opravnéné osoby a vinafské evidence).
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[29]  Z pfedlozenych spisi Nejvyssi spravni soud zjistl nasledujici pro véc relevantni
skutec¢nosti. Stézovatel je obchodnim feditelem a ¢lenem pfedstavenstva kontrolované osoby
(Templatské sklepy Cejkovice, vinatfské druzstvo). Dne 2. 12.2010 se dostavili zaméstnanci
spravniho orginu I stupné¢ do sidla Templafskych sklepi Cejkovice za dcelem proveden
kontroly plnéni opatfeni ¢. P074-70394/10/D02 ze dne 19.11. 2010 ulozeného na zaklade
pfedchozich kontrol provedenych spravnim organem I stupné. Z protokolu o vysledku
kontroly ¢. P076-70394/10 vyplyva, ze inspektofi na misté¢ nahldsili kontrolu stézovateli
V uvedeném protokolu je dale zaznamenano, Ze stézovatel s odkazem na neoznameni kontroly
s predstihem odmitl vpustit inspektory do vyrobnich a skladovych prostor kontrolované osoby
a predlozit vinafskou evidenci bez pfitomnosti JUDr. Kratochvily (zmocnény zastupce).

[30]  Z pfedlozeného spravniho spisu dale vyplyva, ze ke kontrole byla jednim z inspektora
(Ing. P.) pfivolana Policie CR (viz ufedni ziznam na ¢& L 2 spravniho spisu), za ucasti které
inspektofi ustné vyzvali stézovatele k umoznéni vstupu do skladu vin k provedeni kontroly
a dalsich dkont s nf spojenych. Poté, co se stézovatel telefonicky spojil s pravnim zastupcem
kontrolované osoby (neni uvedeno jméno osoby), tuto zadost odmitl s tim, ze nenf kompetentni
osobou. Za této situace byl sepsan vyse uvedeny protokol o pribéhu kontroly. Stézovatel
odmitl moznost si jej nechat pfecist, podepsat a pfevzit. Nasledné byl protokol ponechin
v kancelafi Ing. Pastorka a inspektofi opustili sidlo kontrolované osoby.

[31]  Poté bylo oznamenim ze dne 15.12. 2010 se stézovatelem zahajeno spravni fizeni
pro podezfeni z poruseni povinnost dle § 14 odst. 1 zikona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
Dne 1. 2. 2011 vydal spravni otgan I stupné rozhodnuti, ¢j. BC736-4/2010, ktetym stézovateli
ulozil pokutu ve vysi 50.000 K¢ a 1.000 K¢ na nakladech fizeni. Odvolani stéZzovatele zamitla
zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku pro nedtvodnost.

[32]  Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle 1ici davody, pro¢ nebylo mozno prostrednictvim
jeho osoby zahgjit kontrolu vici Templafskym sklepim a pozadovat po ném soucinnost
ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole. Ve své podstat¢ opakuje shodné namitky, které
uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Neni a ani nikdy nebyl povéfen fizenim
kontrolované osoby, ani ke véem ukonum ve smyslu § 30 s. £. a 21 o. s. . Vychazel z rozhodnut
NSS ze dne 27.9.2006, ¢j. 2 As 50/2005 — 53, dle kterého muze jit jen o osobu, kterd
je opravnéna vést pobocku jako celek. Stézovatel vsak takové postaveni nema. Dle jeho nizoru
mohl byt touto osobou pouze generalni feditel Ing. Pastorka nebo vyrobni feditel Ing. M.,
pfipadné zmocnény zastupce JUDr. Kratochvila. Krajsky soud vsak vylozl tento rozsudek piilis
extenzivnim zptasobem a neprovedl ani dikazy, které sté¢zovatel navrhoval a které by prokazaly,
ze nebyl opravnénou osobou. Piislusni inspektofi byli informovani, kdo je vedoucim
kontrolované osoby, byli pfitomni i pfedchozi kontrole. Nelze proto uzit § 15 zikona
¢. 531/1991 Sb., obchodni zakonik. Stézovatel dodiva, ze inspektofi se nezdrihali zahdjit
kontrolu ani prostfednictvim asistentky stézovatele. V této souvislosti stézovatel odkazal
na difveéjsi rozsudky krajského soudu (¢. 29 A 127/2010 — 124 a §. 29 A 128/2010 — 148),
kde bylo konstatovano, ze zahdjeni kontroly prostfednictvim asistentky feditele bylo predcasné.
Krajsky soud tak porusil téz zasadu legitimniho ocekavani. V dané véci se nelze opirat ani o § 21
o. s. f.,, ktera vyzaduje doruc¢ovani do vlastnich rukou. Takovou osobou v§ak nenf stéZzovatel.

[33]  Stézovatel pifipustil jistou nutnost piekvapivosti vykonu statni kontroly, ta vsak
ma své meze a lze je vyuzivat jen tam, kde je zcela nezbytna — jinak jde o poruseni zasady
piiméfenosti a legality. Prestoze zakon vyslovné nestanovi povinnost oznamit kontrolu pfedem,
z vysSe uvedené zasady lze tento postup dovodit. Obvykla praxe kontrolnich organa je,
ze k soucinnosti vyzyvaji pfedem. K zajisténi maximalni efektivity kontroly bylo zcela v souladu
se zakonem, aby spravni organ 1. stupné kontrolu pfedem avizoval. Obdobna kontrola byla
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provedena 29.11. 2010, kdy bylo organu sdéleno, Ze vinafskou evidenci ma Ing. M.
k dopracovani. Aby nedoslo ke zmafeni kontroly nepfitomnosti M., spravni organ mél avizovat
pfedem a soucasné by byla moznost zajistit pifitomnost vinafské evidence. Kontrola
z2.12. 2010 vsak pfedem avizovana nebyla. Za této situace nelze stézovatele nutit
k poskytovani soucinnosti, na kterou nemohl reagovat. Takovyto postup by bylo lze oznadit
za §ikanézni. Pokud spravni organ kontrolu pfedem neavizoval, postupoval téz v rozporu s § 4
odst. 3 s. f. Dale st¢zovatel spekuluje o duvodnosti a legitimit¢ momentu pfekvapivost.

[34]  StéZovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze fyzicka pfitomnost zastupce
kontrolované osoby pfi kontrole nebyla nezbytnia. Navic se domnivd, ze samotna kontrola
by nic neprokazala, inspektofi by nebyli schopni se ve skladu orientovat a pokud by v duasledku
toho ucinili nespravna zjisténi, bylo by to k tizi stézovatele. Zavéry krajského soudu pry kladou
na stézovatele nemistné pozadavky co by mél a nemél védét, aniz by si kmjsky soud ucinil
jakékoliv skutkové zjisténi o tom, jak je organizace téchto zalezitosti u Templafskych sklepa
Cejkovice zajisténa. Stéovatel tyto zivéry povazuje dokonce za nepipustny zisah soudu
do vnitfnich zalezitosti kontrolované osoby.

[35] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[36]  Podle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole [k|ontrolované osoby jsou povinny vytvorit 3dkiadni
podminky k provedeni fontroly, zejména jsou povinny poskytnont souiinnost odpovidajici oprivnénim
kontrolnich pracovniks wvedenym v § 11 pism. a) ag f) a b) tohoto akona. Fyzické osoby nemaji povinnost
podle § 11 pism. d) tohoto Zdakona v pripadech, kdyby jejin splnénim 3piisobily nebegpedt trestnibo stibdni sobé
nebo osobdm blizkym. Ustanoveni § 19 odst. 1 cit. zakona stanovi, ze [f]yzické osobé, kterd 3piisobila,
Ze kontrolovand osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto 3akona, miige kontrolni orgin ulogit poridkovon
pokutu af do vyfe 50 000 K¢ pficemz tuto muze ulozit opakované a dhrn takto ulozenych
poradkovych pokut nesmi pfesahnout ¢astku 200.000 K¢ (§ 19 odst. 2).

[37]  Obecné je za kontrolovanou osobu nutno povazovat fyzické nebo pravnické osoby,
které podléhaji kontrole. Timto ustanovenim je vyjadfena snaha zarucit kontrolovanym osobam,
aby kontrola neprob¢hla zcela bez jejich védomi. Smyslem a ucelem kontrol vsak,
tak jak konstatoval 1 krajsky soud v mapadeném rozsudku, je téz vyuzti momentu piekvapeni
kontrolované osoby, ktera musi operativné reagovat na pozadavky inspektord pfi provadéni
kontroly.

[38]  Pokud jde o povinnost poskytnout soucinnost odpovidajici opravnéni kontrolnich
pracovnikt dle § 11 pism. a) zakona o statni kontrole (tj. opravnéni vstupovat do objektd,
zafizeni a provozu, ma pozemky a do jinych prostor kontrolovanych osob, pokud souvisi
s pfedmétem kontroly), ze zdkona o statni kontrole, ,,0yslovné nevyplyvd, e kontrolovana osoba musi
byt vZ¢dy fyzicky pritommna providéni kontroly. Skutecnd kontrola ma totig vygnam a smysl pouze tehdy, pokud
se minimalizuje riziko manipulace s objekten kontroly. Trvani na osobni iicasti kontrolované osoby ve vsedy
pripadech by proto moblo vést k tomu, e by provddénd kontrola nesplnila svoji zamyislenou funke (rozsudek
NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004 - 51, ¢. 719/2005 Sb. NSS). Jinymi slovy, pokud bylo
mozné zajistit smysl a ucel kontroly jinak, nebylo nezbytné, aby pii jejim provadéni
byl pfitomen pfimo statutarni organ kontrolované osoby opravnény za kontrolovanou osobu
jednat. Navic nelze odhlédnout ani od skutecnosti, kterou poznamenal krajsky soud,
ze stézovatel neni fadovy zaméstnanec kontrolované osoby, ale pfimo clen predstavenstva
druzstva, tj. statutarniho organu kontrolované osoby. Z tohoto pohledu se proto namitka
stézovatele jevi jako zcela ucelova. Skutecnost, ze sté¢zovatel bez dalsich ¢lend predstavenstva
neni opravnén samostatné za druzstvo jednat, je bezvyznamna ve vztahu k povinnosti podle
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cit. § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole. Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
naprosto ztotoznuje.

[39]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem rovnéz v tom, Ze nepfitomnost
zmocnénce kontrolované osoby (JUDr. Kratochvila, advokat) pfi kontrole nebyla pfekazkou
provedeni kontroly. Navic, inspektofi stéZzovatele poucili o moznosti pfizvat zmocnénce
ke kontrole. Ten, a¢ se zmocnéncem telefonicky komunikoval, tuto moznost nevyuzil.

[40]  Odkazujedi sté¢zovatel na pfedchozi rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
6.3.2012, ¢j. 29 A 127/2010 — 124 a ¢j. 29 A 128/2010 — 148, je pfedev$im nezbytné
stézovatele upozornit, ze tato rozhodnuti byla nasledné¢ zrusema v fizenich o kasacnich
stiznostech (rozsudky NSS ze dne 22. 11.2012, ¢j. 3 As 50/2012 — 44, a ze dne 30. 1. 2013,
¢j. 3 As 55/2012 — 43), a v téchto vécech byla vydina nova rozhodnuti krajského soudu.
Pochybeni stézovatelky zdejsi soud v rozsudku ¢j. 3 As 55/2012 — 43 neshledal podstatnym,
nebot’ generalni feditel se sobsahem tohoto opatfeni prokazatelné seznamil. Navic,
argumentace ohledné asistentky obchodniho feditele (konkrétné asistentky stézovatele)
se vztahovala k oznameni pfijatého opatfeni po provedeni kontroly (tedy k otiazce dorucovani),
nikoliv samotné kontroly. Slo tedy o tikon spravniho orginu, ktery bylo nutno adresovat pravé
ajen osobam opravnénym jednat jménem nebo v zastoupeni kontrolované osoby. V nyni
posuzovaném piipadé viak o takovy tkon ze strany spravniho orginu nejde. Slo pouze
o pozadavek predlozeni vinafské evidence a umoznéni vstupu do skladovych a vyrobnich
prostor, nikoliv pomoc pfi hledan{ ¢i poskytnuti odborného vyjadfeni. Nebyl proto duavod
pochybovat, Zze stézovatel mél kompetend inspektorim tuto soucinnost poskytnout.

[41]  Opacny vyklad by zcela znemoznil provadéni kontrol, a to jednoduse tak,
ze by se statutarni organ kontrolované osoby vyhybal kontrolim pouhym  tvrzenim,
ze se na daném misté nenachaz. Tim by se zmafil smysl a ucel zakona o statnf kontrole. To jiste
zakonodarce pfijeim uvedeného zakona nezamyslel.

[42]  Stézovatel dale namital, ze spravni organ mé¢l kontrolu avizovat pfedem, aby nedoslo
ke zmateni kontroly nepfitomnosti vyrobniho feditele M. Za této situace nelze stéZzovatele nutit
k poskytovani soucinnosti, na kterou nemohl reagovat. Takovyto postup by bylo mozno oznacit
az za Sikandzni.

[43]  Nejvyssi spravni soud s touto tvahou sté¢zovatele nesouhlasi. Ve vécech Templatskych
sklept Cejkovice jako kontrolované osoby bylo krajskym soudem jiz opakované vysloveno,
ze povinnost pfedchoziho oznameni kontroly zakon o statni kontrole nestanovi.
Z ptedlozenych spist ve vécech kontrolované osoby vyplyva, ze spravni organ pfi provadéni
fadnych kontrol u této kontrolované osoby obvykle tuto kontrolovanou osobu vyzyva
k sou¢innosti samostatnou vjzvou piedem. Cini-li tak, jde pouze o jistou jeho praxi, kterd
jde nad ramec zakona a zfejmé sleduje ucel hospodarnosti a efektivity kontroly. V zadném
pfipad¢ vsak nelze ocekavat, ze organy dozoru budou kontrolovanou osobu (v této véci
stézovatele) »¥dy na své zamyslené kroky upozorfiovat. O to vic to plat za situace,
kdy slo o naslednou kontrolu, ktera musela byt sté¢zovateli i kontrolované osobé¢ predvidatelna,
nebot’ v pfedchozi fazi fizeni byla uloZena urcita opatfeni k napravé zjisténého stavu
v podnikani kontrolované osoby. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatele, Zze nemohl
byt nucen k soucinnosti, ani sjeho tvizenim, Ze ze stmany spravniho organu I stupné
$lo o §ikandzni jednani. Naopak, vyklad stéZzovatele sméfuje k absurdnimu zavéru, ze by organy
dozoru byly povinny subjekty vzdy pfedem upozornit na zamyslenou kontrolu, jinak maj tyto
subjekty pravo odmitnout soucinnost. Lze si jist¢ pfedstavit celou fadu typovych situaci,
kde by takovyto pozadavek popfel jakykoliv rozumny smysl kontroly, ktera nékdy musi
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byt ze své podstaty pfekvapiva. Stézovatelova argumentace tedy nejenze nema oporu v zadném
ustanoveni zdkona o statnf kontrole, ale je s nim v jasném rozporu.

[44]  Ostatni namitky, jako napf. tvrzeni, Zze samotna kontrola by nic neprokazala, inspektofi
by nebyli schopni se ve skladu orientovat, jakoz 1 tvrzeni, kterymi se stézovatel snazi zpochybnit
duvodnost a legitimitu momentu piekvapeni, povazuje zdejsi soud za spekulativni a ucelovou
polemiku sté¢zovatele, ktera se s ohledem na vyse uvedené miji s pfedmétem tohoto fizeni.
Otazka, zda by néco inspektofi ve skladu byli byvali nalezli, zda by tam byli schopni
se orientovat, by byla posuzovana v jiném fizeni. Rozhodné neni na stéZzovateli, aby na zakladé
takovychto zcela spekulativnich argumentt kontrolu znemoznil.

[45] Namitky stézovatele ohledné nezakonnosti zahajeni kontroly, jejtho neoznameni
a nezbytnosti pfitomnosti zmocnénce pii provadéni kontroly jsou proto nedivodné.

[46]  Stézovatel taktéz namitd nespravnou aplikaci § 301 pism. a) zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, nebot’ dopadid do vnitintho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Z tohoto ustanoveni nelze dovozovat povinnosti vici spravnimu organu. Tato namitka
je z pohledu zdejsiho soudu zcela nesrozumitelna, nebot’ krajsky soud ustanovenim zakoniku
prace na zadném misté napadeného rozsudku neargumentuje. Z tohoto davodu ji zdejsi soud
neposuzoval.

IV.C.
Posouzent namitek tykajicich se vyse uloené sankce a postupu pri jejim nlogent

[47]  Stézovatel tvrdi, ze nebyl poucen o vysi pokuty, ktera mu mohla byt ulozena a takovy
postup shledava nezakonnym. Odmita zavér krajského soudu, Ze spravni organ 1. stupné
ho nemusel poucit o vysi pokuty, nebot’ me¢l stéZzovatel zastupce a neznalost zakona
ho neomlouva. Poukazuje na soucasné znéni protokold o kontrole kontrolniho organu, kde toto
pouceni jiz zahrnuto je. Zasada, ze neznalost zakona neomlouva, je dle stézovatele objektivné
nesplnitelna. Je pfekvapivé, ze takovy zavér ucini soud vuci pravnimu laikovi. Tato zasada
je dle st¢zovatele jiz pfekonana. Z tohoto davodu obsahuje spravni #fid povinnost spravnich
organu poskytovat nalezité pouceni, takového pouceni se sté¢zovateli nedostalo.

[48]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Jak jiz bylo zminéno vyse, krajsky soud
se otazkou povinnosti poucit stézovatele o konkrétni vysi maximalni mozné pokuty zabyval
na s. 26 napadené¢ho rozsudku. Krajsky soud uvedl, Zze na zaprotokolovani formulace pouceni
s odkazem na § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole, aniz by byla uvedena konkrétni vyse
maximalni pokuty, neshledal pochybeni.

[49]  Je pravdou, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by spravni organ stézovatele poucil
1 o konkrétn{ maximalni mozné vysi pokuty. Pokud spravni organ I stupné stézovatele poucil
o moznosti ulozeni pokuty za neposkytnuti soucinnosti soucasné s vyslovhym odkazem
na konkrétni ustanoveni zakona o statni kontrole (v tomto piipadé na § 19 odst. 1), nebyl dale
nezbytné povinen stézovateli sdélovat konkrétni vys$i maximalni mozné vySe pokuty. V tomto
pfipad¢ bylo skute¢né takové pouceni postacujici, nebot’ pifimo odkazuje na konkrétni
ustanoveni zakona a tento je vefejné stézovateli dostupny. Ostatné, ikdyby tuto informaci
stézovatel mel, lze si jen stézi pfedstavit, ze by teprve z ni odvozoval své rozhodnuti,
zda se dopustl poruseni jasné stanovené a nesporné povinnosti poskytnout soucinnost,
¢i nikoliv.
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[50]  Zdejsimu soudu v této souvislosti neni ani zfejmé, co vede stézovatele k zavéru,
ze zasada ,,neznalost zakona neomlouva“ byla jiz pfekonana, piip. Ze se ji jiz neni potfeba fdit.
Viechny pravni predpisy vyhlasené ve Shirce zdkont jsou souéasti pravniho fadu CR a jsou
zavazné pro vSechny stejné, tj. 1 pro stézovatele. Tato zasada znamena v podstaté povinnost lidi,
ktefi se nachazeji v urcité pravné relevantni situaci, seznamit se s pravnimi dopady svého
jednani, a to pifipadné dle okolnosti téz ve spolupraci s osobou prava znalou. Stézovatel
byl ostatné nejen v kontaktu sinspektory, ktefi mu poskytli pouceni, ale telefonicky
téz s pravnim zastupcem kontrolované osoby (vice k tomu bod [25] shora). Jak inspektort,
tak pravniho zastupce se mohl na pfesnou vysi hrozici pokuty jisté dotazat.

[51]  Stézovatel dale zpochybnuje pfiméfenost sankce. Doslo pry k zneuziti spravniho
uvazeni, zejména nebyly zohlednény okolnosti, za kterych byla ulozena. Sté¢Zzovatel postrada
individualizaci pokuty, nebylo pfistoupeno k odstupniovani pokuty v ramci stanoveného
rozmezi. Nedostatecnost se pokusila napravit zalovana, ani jeji rozhodnuti vsak nenf
vycerpavajici. Své zduvodnéni postavila pouze na pfitézujicich okolnostech. Krajsky soud vsak
shledal minimalné tu polehcujici okolnost, ze sté¢zovateli pfedtim nebyla nikdy pokuta uloZena.
Za dalsi polehcujici okolnosti, stézovatel povazuje tyto: i) kontrola nebyla avizovana pfedem;
ii) kontrolovana osoba se branila proti kontrolnim postupim v§emi zakonnymi prostfedky.

[52] K tomu soud podotyka, ze kontrola byt avizovana pfedem nemusi, a pfi kontrolni
¢innosti bude naopak obvyklé, Ze avizovana pfedem nebude (vice viz bod [43] shora).
Standardni postup kontrolujictho tedy nemuze byt polehcujici okolnost pro toho,
kdo povinnost podle zakona porusil. Pokud dale stézovatel jako ,,polehcujici okolnost® uvadj,
ze se kontrolovana osoba branila proti kontrolnim postupim vsemi zakonnymi prostfedky,
je zdejsimu soudu nesrozumitelné, co se tim mini. Neni patrno, pro¢ tato skutecnost pasobi
ve vztahu k jednani sté¢zovatele jako polehcujici.

[53] Otazkou piiméfenosti sankce se zdejsi soud v minulosti jiz zabyval. Napfiklad
v rozsudku ze dne 3.4.2012, ¢. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS (Asociace uzité grafiky
a grafického designu), konstatoval: ,,Soudni 7dd spravni umoZnuje spravnimm soudn oblednit bledisko
primérenosti sankce jen v Situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 5. ¥ 5. na ndavrh Falobce naddin pravomod
nahradit spravni nvageni a vysi nlogené sankce moderovat a drover je spravnim organem nlogend sankce jevné
nepiiniérend. Prostor pro zoblednéni primérenosti nklidané sankce podle § 78 odst. 1 5. 7 s. by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykand neprimétenost méla kvalitn negdkonnost, ¥. v pripadé, ge by spravni organ vyboiil
e gdkonnych mantineli pri uklidani pokuty, jeho hodnocent kriténii pro ulogent pokuty by postradalo logikn,
spravni orgin by nevzal do sivahy viechna dkonnd kritéria, nlogend pokuta by byla likvidacni apod. Soudy
pfitom pii aplikaci § 78 odst. 1 neposuzuji spravedlnost pokuty, ale podminky jejtho uloZeni,
vcetné prezkoumatelnosti odivodnéni a meze spravniho uvazen.

[54] V daném piipad¢ se zdejsi soud v zasad¢ ztotoznuje s uvedenymi zavéry krajského
soudu. Spravni organy byly ve smyslu § 62 odst. 3 spravniho fadu povinny dbat, aby ulozena
pokuta nebyla v hrubém nepoméru kzavaznosti nasledku a kvyznamu pfedmétu fizeni
K majetkovym a osobnim poméram pachatele deliktu pfi ukladani pokuty lze ptihlédnout
jen tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou 1ze ulozit, zfejmé, Zze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010,
¢j.1 As 9/2008 — 133, ¢. 2029/2010 Sb. NSS). Sam stézovatel likvidacni charakter ulozené
pokuty ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil, v zalobnim fizeni v replice k vyjadfen
zalovaného jen uvedl, Ze neni jasné, jak Zalovany dospél k tomu, Zze pokuta likvidacni neni.
Sam véak nikdy netvrdil, Ze by pokuta vic¢i nému skutecné likvidacni byla, nedolozil ani zadné
udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech, z nichz by soud mohl vychazet. K tomu
lze proto jen odkazat na pravni nizor rozsifeného senitu v cit. usneseni ¢. 1 As 9/2008 — 133:
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WSprdavni organ se tedy nebude muset pii nkldaddni pokuty za jiné spravni delikty, u nichg dkon neupravuge
quldstni kritérinm v podobé osobnich a majetkovych pomeri pachatele, zabyvat podrobnym Zjistovanim téchto
pomérii tam, kde bude s obledemr na vysi do sivahy prichazejici pokuty a na dkladni poznatky o osobé
pachatele, které vyplynuly 3 dosavadnibo pribébu spravnibo 1ieni, remeé, Fe nebrogi existenini obrogeni
pachatele & jebo podnikdni* (bod 31). Soud opakuje, Zze stézovatel nikdy netvrdil, a to ani nyni
v kasacni stiznosti, svoje existencni ohrozeni pokutou. Ani spravni organ takovéto podezieni
z logiky véci nemél, nebot’ stézovatel je vysoce postaveny manazer vinafského druzstva. Bylo
na stézovateli, aby takovéto teze konkrétnimi tvrzenimi a dikazy vyvratil, coz vsak neucinil.

[55]  Stézovatel dale namita, Zze spravni organ porusil pravidlo dvojtho pificitani ve vztahu
k pitézujici okolnosti — nevpustil inspektory, ackoliv mu v tom nebranily zadné zavazné
skutecnosti. Kritériem vsak dle stéZzovatele neni objektivni pfekazka. Ze zakona nevyplyva,
ze by byla osoba povinna své piipadné protipravni chovani zdivodnovat. Lze si dale pfedstavit
mnohem zavaznéj§ jednani, pro které lze takovou pokutu ulozit. Krajsky soud ani spravni
organy se nezabyvaji umyslem zakonodarce a smyslem zakonného rozpéti. Nejvyssi hranici
ponechava zakonodarce pro ty nejzavazndjsi pfipady, t. skodé¢ na zdravi nebo umrti
spotfebitele, ¢i v pfipadé opakovaného zavazného neposkytnuti soucinnosti. Nutno pfihlédnout
1 k tomu, ze v pfipadé umoznéni piistupu inspektora do skladu by tito nezjistili prakticky nic.
Radné zdavodnéni postupu spravnich organi pii udélovani pokuty absentuje.

[56]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze kritérium objektivni prekazky za skutkového
stavu, ktery byl v projednavaném piipad¢, je zcela relevantnim kritériem pro stanoveni vyse
pokuty. Spravni organy a soud hodnotily skutecnost, ze stézovatel neposkytl soucinnost,
ac to byla jeho povinnost. Zduraznily, ze mu pfitom nebranily jiné okolnosti, které by byly
natolik zavazné, ze by mohly vuci stézovateli pasobit jako ,,polehcujici nebo ,,omluvitelné®
pokud jde o jeho zikonné povinnosti. Z prokazaného skutkového stavu, ktery ztstal mez
ucastnfky fizeni nesporny, je zfejmé, ze sté¢zovatel nevyvinul ani zadnou jinou smahu k tomu,
aby mohla byt kontrola plnéni opatfeni provedena. To znamena, ze nejenze odmitl poskytnout
soucinnost sam, aniz by existovaly davody, pro které by to po ném nebylo spravedlivé
pozadovat, ale nepokusil se ani zajistit osobu jinou, ktera by dle jeho pravnfho nazoru byla
opravnéna vpustit inspektory do prostor, které meély byt pfedmétem kontroly. Nepokusil
se ani jinak vytvofit zakladni podminky k provedeni kontroly, odpovidajici opravnénim
kontrolnich pracovnikd, jak to pozaduje § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole. T{im jednoznacné
porusil uvedenou povinnost. Jak spravné uvedl krajsky soud, kontrola navazovala na kontrolu
pfedchozi, proto mélo odepfeni stézovatele poskytnout soucinnost obzvlast’ zavazny charakter.
Takové jednani stézovatele navic mize vést k divodné domnénce, ze ulozené opatfeni nebylo
splnéno. Jeho naprosto ni¢cim nepodlozena spekulace, ze inspektofi by v pfipadé provedeni
kontroly stejné nic nezjistili, je pro fizeni o pofadkové pokuté zcela irelevantni.

[57]  Stézovatel dale zpochybnuje téz zavér krajského soudu o moderaci sankce.
Ten je pry v pikrém  rozporu s obdobnymi rozhodnutimi NSS a US (napt. rozsudek
&. 7 As 72/2009 — 72, usneseni rozsifeného senatu &. 1 As 9/2008, a nalezy sp. zn. P1 US 3/02,
Pl. US 38/02, & PL US 12/03). Postih ulozeny stézovateli je dle jeho nazoru zjevné
nepfiméfeny.

[58] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. [t|loghoduje-li soud o Falobé
proti wghodnuti, jimg spravni organ wloi! trest za spravni delikt, miige soud, nejson-li divody pro ruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen ve 3jevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti ninit na akladé skutkového stavu, 3 néhog vysel
spravni orgdn, a ktery soud piipadné viastmim dokazovinim v nikoli dsadnich smérech doplnil, a navrbl-li
takovy postup Falobee v Zalobé. Vsechny uvedené podminky musi byt pfitom splnény soucasné.
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[59]  Krajsky soud jasné a srozumitelné uvedl davody, pro které dospél k zavéru, ze ulozena
pokuta nebyla ve zjevné nepfiméfené vysi a nebyla pro stézovatele likvidacni. V takovém
ptipadé nebyly dany podminky pro snizeni nebo upusténi od pokuty. Z odivodnéni krajského
soudu je zcela zfejmé, ze peclivé zohlednoval dosavadni judikaturu zdejstho soudu k této otazce
(zejména pak rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012 - 23). Rovnéz ma za to,
ze byl shromazdén dostatek dukazua, které prokazuji, ze se stézovatel dopustil poruseni
své povinnost, za které lze ulozit pofadkovou pokutu, ze jednani stézovatele bylo v rozporu
se zakonem a Ze okolnosti pfipadu a nasledek, ktery tim byl zpisobem, ma zavaznéjsi povahu
oproti situaci, pokud by se jednalo ,,pouze® o pocate¢ni kontrolu.

[60]  Konecné¢, stézovatel uplatnil namitky tykajici se vad vyroku rozhodnuti spravniho
organu I stupné. Ani vtéto otazce se zdej$i soud neztotoznil sargumentaci stéZzovatele.
Stézovatel od pocatku védél, co mu je kladeno za vinu, v jakém jeho jednani spatfoval spravni
organ I stupné poruseni povinnosti poskytnout soucinnost.  Vyroky, jejichz
nepfezkoumatelnost stézovatel napada, jsou formulovany jasné, pfesné¢ odkazuji na piislusna
ustanoveni zakona, podle kterych je pokuta ukladana, je v nich oznacena osoba stézovatele
a vyslovné jednani, kterym se dopustil poruseni povinnosti poskytnout soucinnost, tj. ,,kd)s
inspektoriim SZPI nebyl umoznén vstup do skladu hotovyeh vyrobkii, ve kterém mely byt provedeny kontrolni
dikony — kontrola plnéni gpatieni & PO74-70394/10/C D a kdyg nebyla prediogena vinarska evidence
Neni proto pravdou, ze uvedeny vyrok je pokud jde o konkrétni vymezeni jednani stézovatele
nepfezkoumatelny a tuto namitku povazuje zdejsi soud za ucelovou.

[61]  Itato namitka stéZovatele je proto nedivodna.
V.
Zavér a naklady fizeni

[62]  Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[63] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni aspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalované

nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady pfesahujici jeji obvyklou ¢innost, a proto
ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Bné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





