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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce a): Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole€nost, se sidlem Sokolovskd 217/42, Praha 9, zast. JUDr.
Jifim Brozem, advokatem se sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3, Zalobce b): C D V sluZby,
s.r.0., se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, zast. Mgr. Ing. Jifim Johinkem, advokatem se sidlem
Vyskodilova 1326/5, Praha 4, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ze dne 22.3.2012,
¢ j. GOHS-R22,23/2011/VZ—5510/2012/310/]SI, za Ucasti osoby zGlastnéné na fizeni:
V-TRADE, s.r.0., se sidlem Francouzska 30, Brno, zast. Mgr. Janem Balarinem, advokatem
se sidlem Puskinovo nam. 14, Praha 6, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, ¢.j. 62 Af 44/2012 - 176,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizeni.
III. Zalovanjy je povinen zaplatit zalobci a) nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiznosti

v celkové vysi 4 114 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Jitftho Broze, advokata se sidlem
Vinohradska 2828/151, Praha 3 do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci b) nahradu naklada fizenf o kasaéni stiZnosti
v celkové vysi 4114 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Jittho Johanka, advokata
se sidlem Vyskocilova 1326/5, Praha 4 do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2012, ¢ j. UOHS-R22,23/2011/VZ-5510/2012/310/]SI a byla mu
ulozena povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 712 K¢ Zalobci a) a 7 800 K¢ zalobci
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b). Timto rozhodnutim rozhodl stézovatel tak, ze ve spravnim fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele — Zalobce a) — pii zadavani vefejné zakazky ,,Uklid stanic metra® zaddvané v otevieném
fizeni podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), dospél k zavéru, Zze se Zalobce a) dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tim, Zze pfi zadavani vefejné zakazky
nedodrzel postup stanoveny v § 63 odst. 4 téhoz zdkona, nebot’ v bodu III. 2. 2. oznameni
o zakazce nestanovil kvalifikacni pfedpoklady podle § 63 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky, kdyz pozadoval, aby
pramérny obrat uchazece za plnéni s ohledem na pfedmét vefejné zakazky neklesl za posledni
tfi roky pod limit 20 mil. K¢, a kdyz v ramci seznamu vyznamnych sluzeb pozadoval dolozeni
realizace sluzby komplexntho a nepfetrzitétho uklidu stanic podzemni hromadné dopravy,
a to minimalné¢ po dobu 12 mésict a v rozsahu minimalné soucasn¢ uklizenych 6 stanic. Tyto
postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Na tuto vefejnou zakazku byla dne
5.9. 2008 uzaviena smlouva.

(2] Kromé toho Zzalovany rozhodl, Zze Zalobce a) (dale téz ,,zadavatel”), nedodrzel postupy
stanovené v § 13 odst. 2 a § 110 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, avSak nebylo prokazano,
ze tyto postupy podstatné ovlivnily nebo mohly ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

(3] Za spachani shora uvedeného spravniho deliktu byla zalobci a) ulozena pokuta ve vysi
800 000 Kc.
[4] Krajsky soud povazoval za klicové posouzeni otazky, zda uklid v prostorach podzemni

hromadné dopravy (metra) je natolik specifickou uklidovou c¢innosti, aby byla zpusobila odavodnit
opravnénost pozadavkt zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky.

[5] Po vymezen{ podstaty véci a shrnuti Zzalobnich bodu mél krajsky soud za to, ze posouzeni
véci se rozpada do nckolika dil¢ich otazek: 1) zda mél stézovatel ke svym zavéram
dostatecny podklad, 2) zda na jeho zakladé mohl dospét k odpovidajicim skutkovym zjisténim, 3)
zda je nasledné spravné vyhodnotil a 4) zda své zavéry ndlezit¢ oduvodnil véetné jasné
a srozumitelné reakce na nosné argumenty uplatnéné obéma zalobci v prubé¢hu spravniho fizeni.

[6] Stézovatel sva skutkové zjisténi optel o vyjadeni spole¢nosti Ceské dréhy a.s. Ostatni dil¢f
casti argumentace byly dle soudu jiz jeho vlastnimi navazujicimi hodnoticimi tvahami, kterymi
porovnaval charakter a specifika tklidovych sluzeb na vlakovych nadrazich a ve stanicich metra.
To, ze uklid metra je obdobn¢ jako dklid vlakového nadrazi provadén celoroéné, soucasti uklidu
je vobou piipadech odstranovani graffiti a uklid vlakového nadrazi také muze probihat v noci,
nemuze bez dalstho vést k zavéru o obdobnosti uklidu metra a uklidu vlakového nadrazi.
Argumentaci stézovatele ohledné rozdild tvrzenych obéma zalobci v prabéhu spravniho fizeni
v oblasti bezpecnosti, odlisnych technologii a vybaveni technickymi prostfedky oznacil
za nedostatecnou, bez dostatecnych podkladd, jez by byly soucasti spravniho spisu. Zavér
stézovatele byl zalozen na zjednodusené a ponékud laicky (a jakoby ,,samozfejmé®) pusobici
argumentaci, podle niz ve skutecnosti mezi uklidem vlakovych nadrazi a dklidem stanic metra jsou
n¢jaké rozdily, ale ty nejsou az tak moc podstatné.

[7] Jedinym podkladem pro rozhodnuti bylo vyjadfeni spole¢nosti Ceské drihy a. s., které viak
nebylo dostate¢né konkrétni, a tudiz nemohlo byt stézovatelem nalezit¢ vyhodnoceno. Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku podal uréity navod, jak by mél stézovatel dile ve spravnim fizeni
postupovat. Zavérem bylo konstatovano, ze stézovatel zatizil fizeni vadou, ktera spociva v tom,
ze vzal za zaklad svého rozhodnuti skutkovy stav tykajici se nedostatku odlisnosti mezi tklidem
provadénym na vlakovych nadrazich a dklidem ve stanicich metra, ktery nema oporu ve spravnim
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spisu. Navic se v napadeném rozhodnuti nevyporfadal s veskerymi argumenty pfedevsim zadavatele,
kterymi oduvodnoval dodrzeni pravidel dle zakona o vefejnych zakazkach.

8] Krajsky soud tak bez jednani pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.),
napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci stézovateli k dalsimu
fizeni. V jeho prub¢hu za respektovani pravniho nazoru soudu opatii dostate¢ny podklad pro své
rozhodnuti, na zaklad¢ kterého bude moci dospét k zavéram, které jasné, srozumitelné a konkrétné
odavodni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadieni Zalobce a) i b)

[9] Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Napadeny rozsudek povazuje za nezakonny
a neprezkoumatelny, spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

[10] Ma za to, ze krajsky soud viubec nevzal vuvahu argumentaci obsazenou v rozhodnuti
stézovatele ze dne 7. 1. 2011, ¢ j. VZ/S267/08/VZ-18641/2010/540/VKu (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Pii pfezkoumavani zakonnosti a spravnosti rozhodnuti o rozkladu
je pfitom nezbytné posuzovat rozhodnuti o rozkladu a prvostupniové rozhodnuti jako jeden celek.
Je proto nezbytné pfihliZzet i k argumentaci obsazené v prvostupniovém rozhodnuti.

[11]  Po citaci ¢asti prvostupniového rozhodnuti stézovatel konstatuje, Ze odlisnosti v umisténych
technologiich ve stanicich metra a na vlakovych nadrazich v souvislosti s bezpecnosti se projevi jen
a pouze tim, ze je nutné provést odpovidajici bezpecnostni skoleni pracovniki. Rovnéz v oblasti
technologického vybaveni pro uklid stanic metra a potfeby existence vyskolenych pracovnika
obsluhy stroju cituje argumentaci obsazenou v prvotupniovém rozhodnuti. Domniva se, Zze pokud
zadavatel pozaduje, aby vybrany uchazec¢ disponoval specifickymi technologickymi zafizenimi, ma
tento pozadavek vyjadfit prostfednictvim technického kvalifikacntho pfedpokladu dle § 56 odst. 2
pism. c¢) zakona o vefejnych zakazkach. Stejn¢ tak u pracovnika vyskolenych z obsluhy téchto
zatizeni je tfeba tento pozadavek vyjadfit prostfednictvim technického kvalifikacniho pfedpokladu
dle § 56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Nelze vsak tyto pozadavky vyjadfit prostfednictvim
technického kvalifikacntho pfedpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
(seznam vyznamnych sluzeb) nebo prostfednictvim ekonomického a finanéniho predpokladu dle
§ 55 odst. 1 pism. a) t¢hoz zdkona (obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na pfedmét vefejné
zakazky).

[12]  Dale namita, ze krajskym soudem poskytnuty navod jiz splnil v pfedchozim fizeni
a vypofadal se se vSemi specifiky, coz je zfejmé pfedevsim z odstavcu 61 az 67 prvostupnového
rozhodnuti. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti v prvnim stupni
nemaji odpovidajici skutkovy podklad a ze se dostate¢né nevypofadaly s argumentaci obou zalobcu.

[13]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

[14] Zalobce a) k podané kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze z napadeného rozsudku je zcela ziejmé,
ze se krajsky soud v ramci posouzeni véci zabyval komplexné i argumentaci stéZzovatele uvedenou
v prvostupniovém rozhodnuti. Stézovatel mylné¢ uvadi, ze jako zadavatel pozadoval v ramci
ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich pfedpokladi a technickych pfedpokladid dolozeni
dokladt tykajici se realizace uklidu metra. Pozadoval totiz doklady o realizaci uklidu stanic
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podzemni hromadné dopravy, ¢imz nemusi byt vzdy uklid stanic metra. K samotnym argumentim
obsazenym v kasacni stiznosti konstatuje, Zze pifi posuzovani odlisnosti uklidu stanic podzemni
hromadné dopravy a stanic vlakovych nadrazi nelze brat v potaz pouze bezpecnostni zaskoleni
jednotlivych pracovniki, ale komplexné rozdily mezi jednotlivymi prostory, kde budou provadény
samotné cinnosti. K argumentaci stézovatele tykajici se zvoleni kvalifikacnich kritérii uvadi,
ze zadavaci podminky jsou vylucné v kompetenci zadavatele, ktery nese odpovédnost za jejich
spravnost a uplnost. Odmita tvrzeni stézovatele, ze tento postupoval zpusobem, jenz mu pfedesttel
krajsky soud. Oduvodnéni jednotlivych bodu specifik uklidu prostor stanic podzemni hromadné
dopravy nelze stavét pouze na vyjadfeni spole¢nosti Ceské dréhy a.s., z néhoz pro zalobce a)
vyplyva, ze nelze slucovat uklid vlakovych nadrazi a uklid stanic podzemni hromadné dopravy.
Rovnéz ma za to, ze se predseda stézovatele v zalobou napadaném rozhodnuti vibec nevyjadfil
k nékterym jeho argumentim uplatnénym v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti.

[15]  Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a pfiznani nahrady naklada fizeni.

[16] K podané kasaéni stiznosti se vyjadfil i zalobce b), ktery uvadi, ze stézovatel ve své kasacni
stiznosti pouze identifikoval mista v prvostupiovém rozhodnuti, ktera se argumentaci obou
zalobct ohledné odlisnosti mezi dklidem vlakovych nadrazi a uklidem stanic podzemni hromadné
dopravy sice dotykaji, avSak nelze konstatovat, ze by uplatnéné namitky komplexné vypofadaly.
Stézovatel ¢ini své zavéry ,,od oka®. Zalobce b) je toho nazoru, ze krajsky soud zcela spravné
posoudil postup stézovatele jako vadny. Skutkové zavéry, na zakladé kterych ucinil své rozhodnuti,
totiz prokazatelné nemaji oporu ve spravnim spisu.

[17] Z vyse uvedenych divodui navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaén{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst.
2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéfil pii tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), adospél k zavéru,
ze kasaén{ stiznost neni divodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna
o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihliZi i bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. f. s.).

[20]  Veskera vyse uvedena kriteria napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zcela zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zdejsi soud ma navic za to,
ze krajsky soud v ramci soudniho pfezkumu vzal v uvahu argumentaci stézovatele obsazenou
v obou rozhodnutich, coz je patrné jak z obsahu jeho odivodnéni, tak i z celkového zhodnoceni
soudu, ze zavér stézovatele o spachani spravniho deliktu nema ve spravnim spise odpovidajici
skutkovy podklad. Je tedy evidentni, Ze hodnoceni krajského soudu se tyka jak rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tak rozhodnuti stéZovatele, nebot’ oba spravni organy vychazely
ze stejnych skutkovych zjisténi. Namitka sméfujici do nepfezkoumatelnosti je nediivodna.
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[21]  Z pfedlozeného spravntho spisu vyplyva, ze zadavatel oduvodnil opravnénost svého
kvalifikacniho pfedpokladu =z hlediska vyse pozadovaného obratu zajisténim dostatecné
specializované vyrobni kapacity dodavatele. Navazani pfedmétnych kvalifikacnich pfedpokladu
vyhradné na uklid stanic podzemni hromadné dopravy bylo zdivodnéno vykonem prace v podzemi
a zakladnou pracovnikti zdravotné schopnych price v podzemi; provadénim prace v noci, coz
vyzaduje zkuSenost s koordinaci mnoha tymu, které musi zvladnout svoji praci v ¢asové velmi
omezeném useku; vyssimi bezpecnostnimi opatfenimi z divodu fady technologickych zafizeni
pfedstavujici nebezpedi urazu; provadénim udklidu v krytych prostorach; realizaci uklidu pomoci
uklidovych stroji obsluhovanymi vyskolenou obsluhou; rozsdhlosti a tdzemni rozti{Sténost
uklizenych prostor. Déle zadavatel spatfoval specificnost prostor podzemni hromadné dopravy
v tom, ze technologicka zafizeni jsou pod vysokym napétim a tvofi ochranny systém slouzici
k zajisténi bezpecnosti obyvatel. Technicka centra obsahuji systém vzduchové filtrace, energetické
centraly, zasobarny a upravny pitné vody. V dobé uklidu metra navic probihaji zejména nacviky
bezpecnostnich akci a zasahy integrovaného zachranného systému

[22]  Stézovatel sva skutkova zjisténi o tom, ze tklid v prostorach podzemni hromadné dopravy
neni ve své podstaté odlisny od uklidu vlakového nadrazi, opird o vyjadieni spole¢nosti Ceské
drahy a.s. ze dne 18. 11. 2009. Z n¢j mimo jiné plyne, Ze pro tuto spolecnost zajist’uje uklid v Praze
celkem sedm subjektd; uklid probiha zpravidla v denni dobu; ve vétsich nadrazich a v odbavovacich
centrech pro cestujici i mimo provoz; skoleni a zdravotn{ prohlidky si pro své zaméstnance zajist'uji
subjekty individualné; uklidové sluzby zahrnuji i odstranovani graffiti; pfi uklidu se také pouzivaji
specialni technicka zafizeni (napf. bateriové uklidové stroje); v dotCenych prostorach se nenachazi
technologicka zafizeni pod vysokym napétim, ani v nich neni ochranny systém k zajisténi
bezpecnosti obyvatel; v prostorach se nenachazi protichemicky varovny systém; v danych
prostorach neprobihaji bezpecnosti akce. Na zakladé tohoto vyjadfeni pak stézovatel svoji vlastni
uvahou porovnaval charakter a specifika tklidovych sluzeb na vlakovych nadrazich a ve stanicich

podzemni hromadné dopravy.

[23]  V projednavaném piipad¢ je tfeba posoudit, zda zavér krajského soudu, ze stézovatel
rozhodl o spachani spravniho deliktu bez opory ve spravnim spisu a dostatecné se nevypofadal
s argumenty zalobce a) a zalobce b) v fizeni o rozkladu, je spravny. Zdejsi soud tak musi posoudit
otazku, zda sté¢zovatel mél ¢i nemél pro své skutkové zavéry dostate¢né podklady ve spisovém
materialu, a zda se stézovatel fadné vypofadal se vS§emi namitkami uplatnénymi v rozkladu.

[24]  Je tfeba uvést, ze podle ustalené soudni judikatury (usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80,
¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 — 98, vsechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www. nssoud.cz) tvoii rozhodnuti spravnich organu I. a II. stupné z hlediska soudniho
pfezkumu jeden celek. V ramci tohoto celku jsou spravni organy povinny zjistit skutkovy stav, aby
o ném nebyly ddvodné pochybnosti.

[25]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pfi posuzovani odlisnosti technologii a s tim souvisejici
bezpecnosti nevzal v uvahu argumentaci obsazenou v prvostupnovém rozhodnuti. Z ni vyplyva,
ze odlisnosti v umisténych technologiich ve stanicich podzemni hromadné dopravy a na vlakovych
nadrazich a s tim souvisejici bezpecnost, se projevi pouze tim, ze je nutné provést odpovidajici
bezpecnosti skoleni pracovnikt. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze jiz v prub¢hu spravniho
fizeni pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti a nasledné pfedevsim v rozkladu Zalobce a) bylo
argumentovano otazkou bezpecnosti, jakozto jednim ze znaku, ktery vytvaii odliSnost pfi dklidu
stanic podzemni hromadné dopravy a tklidu vlakovych nadrazi. I pokud je hodnoceno rozhodnuti
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stézovatele jako jeden celek, tak odavodnéni stézovatele, Zze hledisko bezpecnosti pfi otazce
hodnoceni podobnosti uklidu stanic podzemni hromadné dopravy a vlakového nadrazi se projevi
pouze tim, Ze je nutné provést odpovidaci skoleni (viz odstavec 65 prvostupniového rozhodnuti)
popt. ze zvysené naroky na bezpecnost jsou pozadavkem na silné personalni a organizacni zazemi
dodavatele (viz odstavec 42 napadeného rozhodnuti), nelze povazovat za dostacujici. Stézovatelem
je také bez dalstho konstatovano, ze pfitomnost slozitych technologickych zafizeni (nékdy i pod
vysokym napétim) neni povazovana za vyznamnou a specifickou (srov. odstavec 41 napadeného
rozhodnuti).

[26] K posuzovani bezpecnosti pfi uklidu stanic podzemni hromadné dopravy oproti uklidu
vlakového nadrazi je potfeba pfistoupit mnohem komplexnéji a detailnéji, protoze se jedna o jeden
z vyznamnych prvka, ktery urcuje shodnost ¢i odliSnost porovnavanych prostor a tim i shodnost
¢ odlignost poptavané sluzby. Z jediného podkladu rozhodnuti (vyjadieni spole¢nosti Ceské drahy
a.s.) vyplyva pouze to, ze v prostorach vlakovych nadrazi se nenachazi technologicka zafizeni pod
vysokym napétim. Z jeho obsahu tak bez dalstho nelze dovodit, zda uklid vlakového nadrazi
vyzaduje stejné naroky na bezpecnost jako uklid stanic podzemni hromadné dopravy. Zdejsi soud
se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze bez jakékoli blizsi argumentace a opory
ve spravnim spisu nelze sté¢zovatelem dovozovat, ze rozdil v umisténi jednotlivych technologickych
zatizeni je z pohledu bezpecnosti bezvyznamny.

[27] K tvrzeni stézovatele, ze pokud zadavatel pozaduje, aby vybrany uchaze¢ disponoval
specifickymi technologickymi zafizenimi a vyskolenou obsluhou téchto zafizeni, ma tento
pozadavek vyjadfit prostfednictvim technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2
pism. c) zakona o vefejnych zakazkach, resp. dle § 56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, a tudiz je nelze
vyjadfit dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach (seznam vyznamnych sluzeb)
je nutno konstatovat, ze tato namitka se s rozhodovacimi davody krajského soudu, ale 1 zalovaného
mijf.

[28]  Pozadavek soudu, dle kterého se stézovatel musi zabyvat specifiky uklidovych stroja,
tj. zZjistit ,,makolik se iiklidové stroje v obou typech riklidi odlisuji a nakolik json tyto odlisnosti uriujici pro
posonzent specifik obon typii diklidi*, vychazi z postupu samotného sté¢zovatele, ktery porovnaval
techniku pouzivanou v obou prostorach, a konstatoval, Zze pfipadné odlisnosti nejsou vyznamné
¢i specifické. Jinymi slovy, pokud stézovatel dospél k zavéru, ze pfipadné odliSnosti nejsou
vyznamné, pak musi uvést z jakého duvodu. Namitka, dle které ma byt pozadavek na stroje a jeji
obsluhu vyjadfen dle jinych kvalifikaénich pfedpokladiu a nemuze proto oduvodnovat pozadavek
na sluzbu tykajici se vyhradné uklidu stanic podzemni hromadné dopravy, tak neodpovida
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud zadavatel poukazoval na rozdilnost
porovnavanych prostor i zpohledu odlisného technického vybaveni, pak mél Zalovany
pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnit, z jakého diavodu neni dle jeho nazoru technické vybaveni
pro porovnani obou prostor vyznamné (jak nyni tvrdi v kasacni stiznosti), nikoli bez dalsiho
konstatovat bezvyznamnost rozdild pouzivané technicky ¢i odkazovat na to, ze napf. bateriové
stroje pouzivané k dklidu metra se pouzivaji také pfi uklidu vlakovych nadrazi (srov. rozhodnuti
organu prvniho stupné).

[29]  Namitka stézovatele, Ze vramci spravniho fizeni, konkrétné¢ v odstavcich 61 az 67
prvostupnového rozhodnuti jiz splnil pozadavky krajského soudu na hodnoceni dil¢ich kritérii
dulezitych pro posouzeni shodnosti ¢ odlisnosti tklidu stanic podzemni hromadné dopravy
a vlakovych nadrazi, nenf ddvodna.

[30] K otazce bezpecnosti a specifik dklidovych stroja Nejvyssi spravni soud svij postoj jiz
vyjadfil (srov. odst. 25 — 28). Stézovatelovo hodnoceni dklidu na vlakovych nadrazich jako prace
v podzemi a s tim souvisejici naroky na zdravotni stav zaméstnanci odivodnéné tim ze ,,; prostory
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vlakovych nadrazi se velmi lasto nachazi v podzemi, kdy se jednd a podchody a piichody k nastupistim. Pripadné
ndroky Rladené na zdravotni stay améstnancii pro prici v podgemi json tedy srovnatelné je nutné oznacit
za nedostatecné a ponckud zjednodusené. Z oduvodnéni neni totiz zfejmé, zjakého davodu
povazuje sté¢zovatel podchody a pfichody k nastupistim srovnatelné s podzemnimi prostory metra
a proc¢ se tedy v obou pfipadech jedna ,,0 praci v podzemi®, pfi které jsou naroky na zdravotni stav
zaméstnanct shodné. Pfi této tvaze je nutno posoudit mimo jiné i rozlohu a hloubku doté¢enych
prostor a s tim spojené podminky pro praci, popf. jeji vliv na zdravotni stav zaméstnancu.

[31]  Rozsahlost a uzemni roztfisténost jako rozliSovaci kritérium stézovatel vibec nehodnotil.
Pritom pfi hodnoceni tohoto kritéria mély byt uvazeny vsechny argumenty zejména Zzalobce a)
poukazujici na naroc¢nost tklidu stanic podzemn{ hromadné dopravy z hlediska organizace prace,
v jejim fizen{ a logistickém zajisténi. V této souvislosti byla zduraznéna nezbytnost rychlého uklidu
vomezeném nocnim case (mezi 1. a 4. hodinou ranni). S témito argumenty je potfeba
se navazujicim spravnim fizeni jasné, dasledné a srozumitelné vyporadat.

[32]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stéZzovatel vzal
za zaklad svého rozhodnuti skutkovy stav tykajici se nedostatku odliSnosti mezi uklidem
provadénym na vlakovych nadrazich a uklidem ve stanicich podzemni hromadné dopravy, ktery
nema oporu ve spravnim spisu. Navic se v napadeném rozhodnuti nevypofadal s veskerymi
argumenty pfedevs§im zadavatele, kterymi odiivodnoval dodrzeni pravidel dle zakona o vefejnych
zakazkach.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[34]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaénf stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobce a) i Zalobce b) méli ve véci
plny uspéch, proto jim zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., pfiznal nahradu
nakladd fizeni proti sté¢zovateli.

[35]  Zastupce zalobce a) v fizeni o kasacni stiznosti, JUDr. Jiff Broz, ucinil jeden ukon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nidhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™)]. Po novele advokatniho
tarifu provedené vyhliskou ¢. 486/2012 Sb., nélezi za jeden ukon pravai sluzby mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem
tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. JUDr. Jiff Broz je platcem DPH. K nakladim
fizeni se tedy pficita DPH v sazb¢ platné ke dni ukonceni fizeni o kasacni stiznosti, tj. ve vysi
714 K¢. Nahrada naklada fizeni tak ¢inf 4 114 Ke.

[36]  Zastupce zalobce b) v fizeni o kasacni stiznosti, Mgr. Ing. Jiff Johanek, ucinil jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,advokatni tarif)]. Po novele advokatniho
tarifu provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., nalezi za jeden ukon priavni sluzby mimosmluvni
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odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem
tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Mgr. Ing. Jiff Johanek je platcem DPH.
K nakladim fizeni se tedy pficita DPH v sazb¢ platné ke dni ukonceni fizeni o kasaéni stiznosti,
tj. ve vysi 714 K¢. Nahrada naklada fizeni tak ¢inf 4 114 K.

[37]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni v pifpadé osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5,
vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého osoba ztcastnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak,
Ze tato osoba nemad pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





