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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Statutarni mésto Liberec,
se sidlem ufadu nidm. Dr. E. Benese 1/1, Liberec, zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokiatem se sidlem 1. méaje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 15.5.2012, &. UOHS-R86/2012/VZ-8985/2012/310/PMo, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.9. 2013, &. 62 Af74/2012 - 95,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2011, ¢&j. UOHS-8286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo
(dale jen ,,rozhodnuti o ulozeni pokuty®), zalovany ulozil zalobci podle § 102 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,pavodni
ZNZ9), a § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,novy ZVZ*), pokutu ve vysi 5 000 000 K¢ za spravni delikt. Toho
se mél zalobce dopustit (1) nedodrzenim postupu stanoveného v § 18 odst. 3 ptivodniho ZVZ,
kdyz rozdélil predmét vefejné zakazky na vybudovani sportovniho arealu Jestéd specifikovaného
v bodech 3) a 4) tak, ze doslo ke snizeni predpokladané ceny pod finanéni limity stanovené pro
jednotlivé druhy vefejnych zakazek, v dusledku ¢ehoz nedodrzel postup podle § 25 odst. 1
puvodniho ZVZ a neprovedl zadavaci fizeni, coz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky (vyrok I.), (2) nedodrzenim postupu stanoveného v § 13 odst. 3 nového ZVZ, kdyz
rozdélil pfedmét vefejné zakazky na vybudovani sportovniho areilu Jestéd specifikovaného
v bodech 1), 2), 5) az 25) tak, Zze doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod stanovené finanéni
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limity, v dusledku ¢ehoz nedodrzel postup podle § 21 nového ZVZ a neprovedl zadavaci fizeni,
coz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (vyrok IL.), (3) nedodrzenim postupu
stanoveného v § 25 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 27 odst. 3 pism. d) pivodniho ZVZ, kdyz
nezadal vefejnou zakazku specifikovanou v bodé 18) v pfislusném zadavacim fizeni podle § 25
odst. 1 puvodniho ZVZ , coz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (vyrok IIL.),
a (4) nedodrzenim postupu stanoveného v § 21 odst. 2 ve spojeni s § 23 odst. 7 pism. a) nového
ZNZ, kdyz nezadal vefejné zakazky oznacené pod body 7), 10), 13), 16) a 20) v pfislusném
zadavacim fizeni, coz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (vyrok IV.).

2. Opravnym rozhodnutim ¢j. UOHS-8286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo ze dne
16. 3. 2012, zalovany zménil vyrok 1. rozhodnuti o ulozeni pokuty tak, Zze za body 3) a 4) vlozil
body 11) a 18) a pted slovni spojeni ,,zaddvaci rizeni vlozil slovo ,prisiusné“. Vyrok II. rozhodnuti
o ulozeni pokuty zménil tak, ze namisto bodu 5) az 25) uvedl body 5) az 10), 12) az 17) a 19)
az 25) a pted slovni spojeni ,,zaddvaci fizeni vlozil slovo , prislusné.

3. Predseda Zalovaného zamitl rozklad Zalobce proti opravnému rozhodnuti rozhodnutim
ze dne 15. 5. 2012, ¢. UOHS-R86/2012/VZ-8985/2012/310/PMo.

4, Vsechna uvedena rozhodnuti jsou dostupna na www.uohs.cz a soud na né na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

II.
5. Zalobce napadl rozhodnuti piedsedy Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery jej rozsudkem ze dne 9. 9. 2013, ¢&j. 62 Af 74/2012 — 95, zrusil a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejn¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.
0. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
7. Podle stézovatele krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze opravné rozhodnuti

zasahovalo do vyrokové casti rozhodnuti o ulozeni pokuty takovym zpuasobem, Ze mohlo mit
hmotnépravni ucinky viaci adresatim rozhodnuti o ulozeni pokuty. StéZzovatel se neztotoznil
s nazorem krajského soudu, ze zmény vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty nebyly opravou
zfejmych nespravnosti podle § 70 spravniho radu.

8. Stézovatel byl ve smyslu tohoto ustanoveni povinen vydat opravné rozhodnuti, oprava
zfejmych nespravnosti pfitom byla dostatecné podlozena zjisténimi prokazujicimi jejich
opravnénost. Z oduvodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty je zfejmé, jaka pochybeni byla Zalobci
kladena za vinu. Opravnym rozhodnutim byly opraveny zfejmé nespravnosti, které vznikly
pii pfepisu vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti je patrné,
ze vefejné zakazky uvedené pod body 11) a 18) byly posouzeny jako spravni delikt podle
puvodniho ZVZ. Ackoliv bylo jiz z vyrokové casti rozhodnuti zfejmé, ze tyto zakazky byly
zadany podle puavodniho ZVZ, byly uvedeny ve vyroku IIL, kterym stézovatel konstatoval
spachani spravniho deliktu podle nového ZVZ. O opravu zfejmych nespravnosti se jednalo
1v pfipadé¢ doplnéni slova ,pislusné‘. 7 oduvodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty vyplyva,
ze stézovatel nevytkl Zzalobci, Ze stavebni prace vubec nezadal v zadavacim fizeni, nybrz mu vytkl,
ze je nezadal v pfislusném zadavacim fizeni. V tomto piipadé se tedy jedna o zfejmy ,,ptreklep®,
resp. chybu v psani, jejiz oprava spada do ramce § 70 spravniho fadu. Stézovatel vypustil slovo
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WPrslusné pouhym omylem. Zména této zfejmé nespravnosti pfitom mohla jen stézi zménit
obsah a smysl rozhodnuti o ulozeni pokuty.

9. Skutecnost, ze zalobce upozornil na tuto nespravnost v rozkladu, neodporuje § 70
spravniho fadu, podle kterého muze byt oprava zfejmych nespravnosti provedena i na pozadani
ucastnika. Stézovatel uzavfel, Zze postupoval v souladu se spravnim fadem, opravil-li opravnym
rozhodnutim uvedené zfejmé nespravnosti. Tento postup pfitom byl v souladu s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1998, ¢j. 6 A 198/95 — 27 [ktery je aplikovatelny i v daném
ptipadé¢, byt se vztahoval k vykladu § 47 odst. 6 zikona ¢ 71/1967 Sb., o sprivnim fizeni
(spravni fad)], podle kterého institut opravy zfejmych nespravnosti nelze pouzit, pokud
by se opravou ménil smysl (obsah) vyroku rozhodnuti. Tak tomu v posuzované véci nebylo.
Postup stézovatele nebyl v rozporu ani s principem pravni jistoty (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. US 237/02). Provedend oprava neméla a ani nemohla mit vliv
na zakonnost a prezkoumatelnost rozhodnuti o ulozeni pokuty a nevedla ke zméné popisu
skutku, ktera by se jakkoliv negativné dotkla prav a pravem chranénych zajmu zalobce.

IV.
10. Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.
11. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacn{ stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

12. Kasaéni stiznost neni divodna.

13. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné pouzit institut opravy
zfejmych nespravnosti pouze v pfipadé zjevnych omyla ohledné udaju, které jsou dostatecné
podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. Naopak nelze ménit vlastni skutkova
zjistén{ ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto.
Nelze tedy pfipustit, aby se pomoci tohoto nastroje ménil vlastni obsah (smysl) opravovaného
spravniho rozhodnuti, protoze se nejedna o opravny prostiedek ani o nové rozhodnuti. Oprava
zfejmych nespravnosti slouzi pouze k odstranovani raznych méné vyznamnych pfeklept,
zkomolenin, k opravam dat, rodnych cisel, pocetnich ¢i ,,technickych® chyb, o jejichz existenci
a povaze neni pochyb. Nemuze byt pouzita ke zmén¢ vlastnich opravovanym rozhodnutim
stanovenych, prav a povinnosti. Vady rozhodnuti, které nenapliuji podminky § 70 spravniho
fadu, lze napravit pouze cestou fadnych ¢ mimofadnych opravnych —prosttedka
(stov. napt. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 — 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne
25. 2. 2009, ¢j. 1 As 112/2008 — 56, nebo ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 1 As 37/2007 — 175, byt’
se posledné uvedené rozhodnuti vztahovalo k vykladu § 47 odst. 6 spravnfho fadu z roku 1967,
jeho zavéry jsou pfiméfené pouzitelné i v posuzované véci).

14. Institut opravy zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti je spolecny
vSem procesnim fadim, vedle spravnitho fidu napf. i zikonu ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka  (ddle jen ,zikon o spravé dani“), zikonu ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, obcanskému soudnimu fadu 1 soudnimu fadu spravnimu. Tyto zakonné upravy
se v podstatnych charakteristikdch zkoumaného nastroje nelisi. Proto lze odkazat na judikaturu
k § 54 odst. 4 5. f. 5. a § 164 o. s. f.,, podle které muze byt za zjevhou nespravnost povazovana
pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni a mechanické cinnosti
osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyhlaSeno ¢i vyhotoveno, a kterd je kazdému zfejma.
Ziejmost takové nespravnosti vyplyva pfedevSiim  z porovnani vyroku rozhodnuti
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s jeho oduvodnénim, piipadné i zjinych souvislosti (srov. rozsudky ze dne 24. 10. 2008,
¢j. 4 Ads 125/2008 — 174, a ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 4 Ans 3/2006 — 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS,
k vykladu § 54 odst. 4 s. f. s. a rozsudky Nejvysstho soudu z 31. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1571/96,
nebo ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1238/99, k vykladu § 164 o. s. £.). Uvedené zavéry
odpovidaji rovnéz judikatufe tykajici se opravy zfejmych omylu a nespravnosti podle § 56 zakona
o sprave dani (stov. rozsudky ze dne 30. 9. 2010, &j. 5 Afs 84/2009 — 64, ze dne 30. 7. 2012,
&j. 5 Afs 48/2011 — 66, ze dne 14. 2. 2008, &. 7 Afs 42/2007 — 142, nebo nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1L US 237/02).

15. Z citované judikatury lze dovodit, Ze k postupu podle § 70 spravniho fadu je mozné
se uchylit pouze v pfipadé vyskytu méné zavazné zjevné nespravnosti, jejiz opravou nedojde
ke zméné vlastnich skutkovych zjisténi ¢i provedeného pravniho hodnoceni, tj. ke zméné
vlastniho obsahu spravnfho rozhodnuti.

16. Ze stejnych uvah vysel krajsky soud, podle kterého institut opravy zfejmych nespravnosti
podle § 70 spravniho fadu nemuze slouzit k dodatecnému upfesnéni popisu skutku v rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu a odstranéni vécné nepfesnosti obsahového charakteru. Nejvyssi
spravni soud se s tim ztotoznil. Zmény rozhodnuti o uloZeni pokuty, které stézovatel provedl
opravnym rozhodnutim, nelze povazovat za opravy ziejmych nespravnosti ve vySe uvedeném
smyslu.

17. Prvni zménou bylo ,,pfesunuti® vefejnych zakazek oznacenych pod body 11) a 18)
z vyroku II. rozhodnuti o ulozeni pokuty, ktery konstatoval spachani spravniho deliktu podle
nového ZVZ, do vyroku 1., podle kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu podle pavodniho
ZN'Z. Ve vyroku puvodniho opravovaného rozhodnuti tedy byly odpovidajici skutky povazovany
za spravni delikty podle nového ZVZ, zatimco na zakladé opravného rozhodnuti byly ve vyroku
nové kvalifikovany jako spravni delikty podle pivodnitho ZVZ. Byt’ podle navéti a odtvodnéni
puvodniho rozhodnuti o ulozeni pokuty stézovatel posuzoval vefejné zakazky oznacené pod
body 11) a 18) podle puvodniho ZVZ, jejich nespravné zahrnut{ do vyroku II., tj. mezi vefejné
zakazky posuzované podle nového ZVZ, nebylo zfejmou nespravnosti ve vyse popsaném smyslu.
Tato chyba nepochybné nepfedstavovala zjevhou méné vyznamnou nespravnost, pieklep,
zkomoleninu ¢i chybu v psani, ktera muze byt zhojena postupem podle § 70 spravniho fadu.
Naopak se jednalo o pochybeni, jehoz opravou doslo ke zméné pravnitho hodnoceni
posuzovanych vefejnych zakazek. Aplikace § 70 spravnfho fadu zde byla vyloucena, protoze
by odporovala smyslu a ucelu institutu opravy zfejmych nespravnosti.

18. Druhou zménou bylo doplnéni slova ,pislusné pred slovni spojeni ,,zaddvaci rizens*
ve vyrocich I. a II. rozhodnut{ o ulozeni pokuty. Pfi hodnoceni této zmény kasacni soud odkazuje
na argumentaci krajského soudu, podle které lze skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 102 odst. 1 pism. puvodntho ZVZ, resp. § 120 odst. 1 pism. a) nového ZVZ, naplnit
jak neprovedenim zadného zadavaciho fizeni, tak nepouzitim piislusného zadavaciho fizeni,
tj. takového fizeni, které mélo byt vsouladu se ziakonem provedeno. Tato skutecnost
ale neopravniuje spravni organ k rezignaci na pfesné vymezeni jednani, v némz spatfuje spachani
spravniho deliktu. V tomto ohledu rovnéz zalobce pfipomnél, Ze skutecnost, zda zadavatel
neprovedl zadné zadavaci fizeni, nebo neprovedl ,,pouze® ptislusné zadavaci fizeni, mize mit vliv
zejména na posouzeni zavaznosti spravnfho deliktu, a tim padem i na vysi ulozené pokuty.
Jakkoliv z odtvodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty vyplyvalo, Ze stézovatel nevytkl zalobci
neprovedeni zadného zadavaciho fizeni, zasadni nedostatek ve vyroku rozhodnuti spocivajici
v absenci slova ,pis/usné nemohl byt povazovan za pouhy pteklep ¢i zjevnou chybu. Oprava
tohoto pochybeni nepfedstavovala nevyznamnou zménu, ktera se nikterak nepromitla do obsahu
vyroku rozhodnuti. Doplnénim slova , p/s/usné stézovatel do znac¢né miry zménil popis skutku,
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v némz spatfoval spachani spravniho deliktu, a provedl tak vyznamny zasah do vyroku
rozhodnuti o uloZeni pokuty.

19. Pro uplnost lze doplnit, ze pro moznou pouzitelnost § 70 spravntho fadu v posuzované
véci nebylo rozhodné, Ze z oduvodnéni, resp. navéti, rozhodnuti o ulozeni pokuty vyplyvalo,
ze vefejné zakazky oznacené body 11) a 18) byla zadany a nasledné posuzovany podle pivodniho
ZNZ a ze stézovatel vytkl Zalobci neprovedeni pfislusného zadavactho fizeni, nikoliv
neprovedeni zadného zadavactho fizeni. Nespravnosti ve smyslu zminéného ustanoveni vsak
muze byt pouze mén¢ vyznamna chyba, zkomolenina ¢i preklep (srov. napf. chybu v letopoctu
v rozsudcich ¢j. 1 Afs 58/2009 — 541 a ¢j. 5 Afs 48/2011 — 66, chybu v parcelnim ¢isle pozemku
v rozsudku ¢. 1 As 51/2010 — 214, nebo chybu spocivajici v rozhodnuti o ,,zamitnuti rozhodnuti™,
a nikoliv ,,zamitnuti odvolini“ v rozsudku ¢&j. 5 Afs 84/2009 — 64). Posuzovani pochybeni
ve vyroku rozhodnuti o uloZeni pokuty za takové zfejmé nespravnosti povazovat nelze.

20. K tvrzeni stézovatele, ze upozornéni zalobce na nespravnosti ve vyroku v rozkladu proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty neodporuje § 70 spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud podotyka
pouze tolik, ze zminéné ustanoveni skutecné umoznuje, aby oprava zfejmych nespravnosti byla
provedena i na pozadani ucastnika fizeni. V posuzované véci vsak podminky pro opravu
zfejmych nespravnosti podle § 70 spravniho fadu vibec nebyly dany.

21. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze zmény, které stézovatel
provedl opravnym rozhodnutim ve vyrocich I. a II. rozhodnuti o ulozeni pokuty, nelze
povazovat za opravy zfejmych nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu.

22. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

23. O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci soud nepfiznal nahradu naklada
fizeni, protoze jediny dkon, ktery ucinil vici soudu, byla zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Soucasti této zadosti bylo vycisleni nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti
spocivajici v odméné advokata za dva ukony pravni sluzby, a to poradu s klientem a vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Z obsahu spisu ovSem vyplyva, ze zastupce zalobce poradu s klientem
nikterak neprokazal a vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti nepodal. Soud mu proto odménu
za narokované ukony nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 19. prosince 2014

JUDx. Jan Passer
predseda senatu
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