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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: N. D., zast. Mgr. Josefem
Smutnym, advokatem, se sidlem tf. Miru 92, Pardubice, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2013,
¢.j. 44 A'5/2013 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, & j. KRPS — 312510/CJ-2012-010025 ulozila Policie
CR, odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zalobkyni podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,cizinecky zdkon®) spravni vyhosténi a stanovila dobu,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na dzemi c¢lenskych statd Evropské unie v délce jednoho
roku. Pocatek doby, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na uzemi, byla stanovena
od okamziku, kdy Zalobkyné pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky a doba
k vycestovani stanovena na 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, pokud nebude
uplatnén postup podle § 128 odst. 1 cizineckého zakona.
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2] Své rozhodnuti oduvodnil spravni organ I. stupné tim, Zze dne 29. 8. 2012 pfi pobytové
kontrole zaméfené na vykon nelegalni prace v provozovné spolecnosti Toyota Peugeot Citroén
Automobile Czech, s.r.o. v pramyslové zoné Ovcary, okres Kolin (dile jen ,,automobilka
TPCA®) bylo zjisténo, ze zde Zzalobkyné vykonavala praci uklizecky. Zalobkyné pfitom
disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu na tzem{ Ceské republiky za Gc¢elem zaméstnani
s dobou platnosti do 30. 11. 2012. Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
Pardubice ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. PA-PA-ZZ-65/2012 bylo zalobkyni povoleno podle § 92
odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zaméstnani pro druzstvo KP + S, druh prace
ostatni uklize¢i a pomocnici s mistem vykonu priace v okresu Pardubice. Zalobkyné
tedy vykonavala praci v automobilce TPCA v rozporu svydanym povolenim k zaméstnani
a spravni organ I. stupné konstatoval, Ze byl naplnén divod pro ulozeni spravniho vyhosténi
zakotveny v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 cizineckého zakona. Spravni organ I. stupné neuznal
argumentaci zalobkyné, ze vykonavala praci pro druzstvo KP + S vsouladu sjim vydanym
cestovnim pfikazem, tedy na pracovni cesté, protoze ackoli zdkonik prace umoznuje
vysilanf zaméstnanci  na  pracovni cesty, zikon o zaméstnanosti takovou moznost
pro zaméstnance — cizince — neupravuje, a proto vykon prace cizince mimo misto uvedené
v povoleni kzaméstnani musi byt povazovan za vykon priace v rozporu s povolenim
k zaméstnani podle § 5 pism. ¢) odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Jako duvodnou neshledal
spravni organ I. stupné ani namitku zalobkyné, ze v jejim piipadé existuje pfekazka vycestovani,
jez spociva ve skutecnosti, ze zalobkyné ma na ceském tzemi{ manzela a na Ukrajiné se ji
nepovede sehnat praci. Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. KRPS — 312510/CJ-2012-010025
pak spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze Zzalobkyné je povinna nahradit naklady fizeni
o spravnim vyhos$tén{ v pausalni vysi 1.000 K¢.

[3] K odvolani zalobkyné rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. CPR-
12475/CJ-2012-930310-V243 tak, e opravila drobné formalni vady vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kdyz konkretizovala, ze doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit
vstup na uzemi, se tyka uzemi clenskych statd Evropské unie, a vypustila ¢ast vyroku tykajici
se § 128 odst. 1 cizineckého zakona. Ve zbytku pak rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila, pficemz konstatovala, ze ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 cizineckého zakona
bylo spravnim organem I. stupné aplikovano v souladu se zdkonem. Obdobi zaméstnani
zalobkyné bez povoleni k zaméstnani sice nebylo podle zalované posuzovano komplexné,
ale jeho trvani od 1. 8. 2012 do 29. 8. 2012 je ve spise nalezit¢ doloZeno. Zalovana ptipustila,
ze v fizeni o spravnim vyhosténi nelze vychazet z podminek naplnéni pojmu ,,nelegalni prace®,
jak jsou stanoveny v § 5 pism. e) odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ale pouze z § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 cizineckého zakona. Pfestoze vsak spravni organ I. stupné pochybil ve své pravni
argumentaci, o naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 cizineckého zakona
podle ni neni pochyb, protoze hodnocen{ vykonu pracovni cinnosti v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani jako obdobného k vykonu pracovni c¢innosti bez tohoto povoleni je
spravné. Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013, ¢& j. CPR-12475-1/CJ-2012-930310-V243
pak zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila i rozhodnuti spravnitho organu I. stupné
zavazujici zalobkyni k uhrad¢ pausalnich nakladu fizeni o spravnim vyhosténi, nebot’ dospéla
k zavéru, ze jde o rozhodnuti vydané v souladu se zakonem.

[4] Zalobkyné obé citovana rozhodnuti Zalované napadla alobou podanou u Krajského
soudu v Praze, v niz vyjadfila svdj nesouhlas se zavérem spravnich organt obou stupnu,
podle néhoz vykonem priace mimo misto vykonu prace v okrese Pardubice, jak stanovilo jeji
povoleni k zaméstnani, vykonavala zaméstnani bez povoleni k zaméstnani ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 cizineckého zakona. Podle zalobkyné, je-li zaméstnanec zaméstnavatelem vyslan
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k vykonu prace mimo povolené misto vykonu prace, jde o poruseni povinnosti zaméstnavatelem,
ne zaméstnancem. Do automobilky TPCA byla vyslana druzstvem, jehoz je clenkou,
aby tam plnila tkoly tohoto druzstva. Vyklad pfislusnych norem cizineckého zakona, ktery podala
zalovana, je nepfijatelny, nebot” omezuje podnikatelskou ¢innost pravnickych osob, jejichz cleny
jsou cizinci, coz je v rozporu s obchodnim zakonikem a Listinou zakladnich prav a svobod.
Podle zalobkyné meélo byt fizeni o spravnim vyhosténi pferuseno, dokud probiha fizeni
u Oblastniho inspektoratu prace pro Stfedocesky kraj, jehoz pfedmétem je rozhodnuti, zda byl
jeji vikon prace legalni ¢i nelegalni. Z toho divodu vibec nemély podle nazoru zalobkyné
spravni organy obou stupnu €init zavéry ohledné uplatnovani zakona o zaméstnanosti.

[5] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 44 A 5/2013 — 35 ob¢
rozhodnuti Zalované zrusil a véci ji vratl k dalS$imu fizeni. Zjistil, Ze je nesporné, ze v dobé
od 1. 8. 2012 do 31. 8. 2012 vykonavala zalobkyné praci mimo misto vykonu priace uvedené
v povoleni k zaméstnani. Pokud vsak jde o pravni kvalifikaci této skutecnosti, konstatoval krajsky
soud s odkazem na svij rozsudek v obdobné véci ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 44 A 31/2012 — 50,
ze vyslani cizince mimo misto vykonu prace mozné je, avSak pouze za podminek stanovenych
pro pracovni cestu zakonikem prace. Vymezeni mista vykonu prace v povoleni k zaméstnani
nelze chapat jako absolutni omezeni i pro piipadné vykonani pracovni cesty, ptfihlédnuto
v$ak musi byt k casové omezenosti a nezbytnosti takového vyslani tak, aby nebylo obchazeno
stanoveni mista vykonu prace v povoleni kzaméstnani. Pracovni cesta tedy muze byt
pouze kratkodobé povahy, pficemz krajsky soud ma s odkazem na jiz sice zruseny § 93 zakona
o zamestnanosti za to, ze neni duvod neakceptovat pfiméfenost trvani pracovni cesty v délce
maximalné¢ 30 dna. Timto smérem vsak podle minéni krajského soudu Zalovana dokazovani
v souzené véci nevedla. Zalovanou tedy nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav pro zavér,
7e zalobkyné byla na tzemi CR zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, protoze nebylo zjisténo,
ze $lo o pracovni cestu neodpovidajici limitim stanovenym zakonikem prace. Dalsim namitkam
zalobkyné krajsky soud nepfisvédcil, jako zavislé na rozhodnuti ve véci samé vsak zrusil
i napadené rozhodnuti zalované potvrzujici rozhodnuti zavazujici zalobkyni uhradit pausalni
naklady spravniho fizeni.

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost Zalovana
(ddle téz ,,stézovatelka®), a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem a pro nepfezkoumatelnost, a to jak pro nedostatek davodd,
tak pro nesrozumitelnost.

[7] Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem tkvi podle stézovatelky v zavéru,
7e nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav pro zavér, e zalobkyné na uzemi CR zaméstnina
bez povoleni k zaméstnani. Podle stézovatelky byl vsak skutkovy stav zjistén nad jakoukoli
pochybnost, protoze v daném pfipadé stacilo, ze zalobkyné svou pracovni cinnost vykonavala
v jiném misté, nez ve kterém ji byl tento vykon dovolen v povoleni k zaméstnani. Stézovatelka
namita, ze zalobkyné nevykonavala svou pracovni ¢innost na zaklad¢ pracovné-pravniho vztahu,
ktery by umoznoval jeji vyslani na pracovni cestu, neni proto mozné vykon jeji pracovni ¢innosti
jako pracovni cestu hodnotit. I kdyby tomu tak ale bylo, zustanoveni § 42 zakona
¢. 262/2006 Sb., zikonik priace podle stézovatelky plyne, Ze vyslini na pracovni cestu je
mozné pouze po dohod¢ zaméstnavatele a zaméstnance, pficemz v takovém pfipadé
by jisté¢ zalobkyné¢ musela namitnout, ze pro praci v okrese Kolin nema povoleni k zaméstnani.
Zalobkyné sama ve vjpovédi béhem spravniho fizeni uvedla, Ze v automobilce TPCA pracuje
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jako uklizecka asi dva mésice, neni proto ani pravda, ze by byl vykon pracovni ¢innosti zjistén
jen v obdob{ uvedeném ve spravnich rozhodnutich (1. 8. 2012 — 29. 8. 2012).

[8] Stézovatelka vyjadfila sviij nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz je 1 cizince
mozné vysilat na pracovni cestu mimo misto vykonu prace stanovené v povoleni k zaméstnani,
aniz by bylo vydano povoleni pro vykon prace i v takovém dal$im misté. V této souvislosti
poukazala na skutecnost, ze zakon o zaméstnanosti institut pracovni cesty ani neupravuje,
takze jej v dané situact ani nenif mozné pouzit. Dfive sice zdkon o zaméstnanosti v § 93 upravoval
moznost, aby cizinci vykonavali praci i jinde nez v misté, pro které bylo vydiano povoleni,
toto ustanoveni vsak jiz bylo zruSeno a v soucasnosti tedy mohou cizinci vykonavat praci
jen v misté, pro které maji povoleni. Rovnéz stézovatelka odmita nazor krajského soudu,
podle kterého vymezeni mista vykonu prace nelze chapat jako absolutni omezeni i pro piifpadné
pracovni cesty, pficemz pracovni cesty do délky trvani 30 dni neni divod neakceptovat.
Stézovatelka se domniva, ze takové konstatovani nema zakonny podklad.

[9] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda
a nesrozumitelnost pak podle nazoru stézovatelky spociva v tom, ze krajsky soud sice ve svém
rozsudku vymezil spornou otazku pfipadu, tedy problém pravni kvalifikace vykonu prace v misté
jiném, nez které je wuvedeno v povoleni kzaméstnani, ale nijak ji nezodpovédél
a dale se ji nezabyval. Misto toho postavil svij zaver na udajné nedostatecném  zjisténi
skutkového stavu ve vztahu k dodrZeni limitd pracovni cesty dle zakoniku prace. Konecné
stézovatelka také napadla vyrok krajského soudu, kterym bylo zruseno jeji potvrzujici rozhodnuti
zavazujici zalobkyni k dhradé pausalnich ndkladtd spravntho fizeni. Podle stézovatel¢ina
pfesvédceni nelze konstatovat, ze jde o rozhodnuti zavislé na rozhodnuti o meritu véci. Krajsky
soud se také m¢l zabyvat otazkou, zda zalobkyné¢ vedeni fizeni o spravnim vyhosténi nezapficinila
porusenim své pravni povinnosti.

[10]  Zalobkyné se k podané kasaénf stiznosti nevyjadfila.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Po shledani pifpustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f.s.)
a z davodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ byla-li by tato vada shledana, mohlo by to branit pfezkumu dalsich
stézovatel¢inych namitek. Jde pfitom o vadu natolik zavaznou, ze k ni soud pfihlizi z fedni
povinnosti. Stézovatelka uplatnila tuto namitku v obou jejich formach, tedy jak ve formé
nesrozumitelnosti, tak nedostatku davoda.

[14]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovan{ této namitky vychazi z ustilené judikatury
Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
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soudu ze dne 206. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucdst priva
na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 [jstavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudsi své rogsudky réadné
odiivodnit  (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Pojem
nepfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti pro nesrozumitelnost (jez pfedchazi posouzeni
namitky nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodi) vysvétlil ve své ustilené judikatufe
Nejvyssi spravni soud: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrogumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
Ilze povagovat ejména ta roghodnuti, kterd postridaji dkladni akonné ndlegitost, 3 nichg nelze senat,
0 jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, kterd zkonmaji spravni iikon 3 jinych neg Zalobnich divodi
(poknd by se nejednalo o pripad zaikonem predpoklidaného prezkumn mimo rimec Zalobnich ndmitek),
Jegichg virok je v rozporn s odivodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni zavéry vyphivajici 3 rozhodmych
skutkovych okolnosti nebo jejichg diivody nejson ve vtahu k vyroku jednoznacné.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd, v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS uvedl Nejvyssi spravai soud, ze , neprezkonmatelnost
pro nedostatek diivodii je 2alogena na nedostatkn divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odrivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jistént, o nég sound opira své roghodovaci drivod).
Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v 1izeni negjistovane,
Pripadné jisténé v rozporu se akonen, anebo pripady, kdy neni rejmeé, gda vibec néjaké dikazy byly v rizeni
provedeny. “ Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana také tehdy, pokud .,z odrivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud ridil pri napliiovani dsady volnébo
hodnoceni diikazii & utvdreni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stégovatele v Falobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod wolené pravni normy,
(rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52).

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl zatizen
vadou nepfezkoumatelnosti. Pokud jde o stézovatel¢inu namitku, podle niz je nepfezkoumatelny
zaver krajského soudu, Ze spravni rozhodnuti o povinnosti zalobkyné uhradit pausalni nahradu
nakladt fizeni o spravnim vyhosténi je zavislé na rozhodnut{ ve véci tohoto spravniho vyhosténi,
nelze ji pfisvédcit proto, ze krajsky soud popsal, jakou pravni normu na véc aplikoval a jakou
uvahou se pfitom fidil. To je patrné i ztoho, Ze soduvodnénim tohoto rozhodnuti
sama stézovatelka vécné polemizuje, coz by pii jeho nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Duvod
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti, jak je patrné ze shora uvedené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, na tento zavér krajského soudu vibec nelze aplikovat.

[16]  Shodny zavér je pak nutno wudinit o namitce nepfezkoumatelnosti  tkvic
podle stézovatelky v tom, Ze krajsky soud sice vymezil spornou pravni otazku, kterou je pravni
kvalifikace vykonu pracovni cinnosti mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani, aniz by ji vSak dale zabyval a zodpovédél ji; misto toho podle nazoru stézovatelky
své rozhodnuti postavil krajsky soud na nedostatku skutkovych zjisténi. Jak je vsak patrné
z odivodnéni napadeného rozsudku na strané 5, krajsky soud se této otazce vénuje a s odkazem
na relevantni ustanoveni pifslusnych pravnich norem a svou pfedchozi rozhodovaci praxi
uzavira, ze ,,...cigince je mogno vyslat na pracovni cestn, pricems takovy vykon prdce mimo sjednané
(a povolené) misto vykonu price nelze beg dalsiho povagovat za praci v rozporn s platnym  povolenin
k zaméstndni. 1 yslini cigince na pracovni cestu viak musi byt kratkodobé a nesmi namenat fakticky trvalon
ménu mista (popripadé tég drubu) vykonu price.” 1 z tohoto zduvodnéni je tedy patrné nejen
jak krajsky soud rozhodl, ale 1 jakych pravnich pfedpist pfi tom pouzil a jakymi tvahami
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pfitom byl veden. Rovnéz i vtomto pfipadé lze také poukazat na to, ze stézovatelka
s timto zavérem krajského soudu ve své kasacni stiznosti rozsihle polemizuje. Namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu tedy neni dtvodna.

[17]  Soud se dale zabyval namitkou nespraivného posouzeni pravni otazky soudem.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 25. 7. 2013 ve véci
sp. zn. 9 As 48/2013, ktery se tyka skutkové i praivné obdobného pfipadu. Ustanoveni § 89
zakona o zaméstnanosti uvadi, ze ciginec mige byt prijat do améstnini a zaméstndvan jen tebdy, md-li
platné povoleni & zaméstnini a platné povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky nebo je-li drsitelem zelené
karty nebo modré karty, pokud tento Zdakon nestanovi jinak; 3a améstndni se pro tyto sicely povaguje i plnéni
likolii vyphjvajicich 3 predmétu linnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdarnim  orgdanem
nebo clenem statutdarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spoleinost nebo clenem drugstva
nebo Clenem statutarnibo nebo jiného organu drugstva pro drugstvo (stov. 1 § 178b odst. 1 véta druha
cizineckého zakona). Dle § 90 zakona o zaméstnanosti o vyddni povoleni k zaméstnani Fdadd cizinec
pisemné Urad price zpravidia pred svjm prichodem na sizemi Ceské republiky sim nebo prostiednictvim
gaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan. Ustanoveni § 91 odst. 2 pism. a) zdkona o zaméstnanosti
stanovi, ze £ Zddosti o vyddani povoleni je nutno také prilogit vyjadreni zaméstnavatele, $e cizince améstna.
Na zaklade¢ § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani miige vydat iirad price
ga podminky, %e se jednd o obldsené volné pracovni misto, které nelze s obledem na pogadovanon kvalifikaci
nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak.

[18]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe vyjadfil, Zze smyslem zikonné upravy
zaméstnavani cizincl je zajistit, aby volna pracovni mista byla pfednostné obsazovana z fad
uchaze¢i o zaméstnani, kteff jsou obcany Ceské republiky; teprve neni-li dostatek takovych
uchazecd, je na misté umoznit ziskan{ pracovniho mista cizincam (srov. rozsudky ze dne
8. 6.2007, ¢.j. 7 As 28/2006 — 51, nebo ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 6 As 54/2006 — 66). V tomto
restriktivnim pfistupu k zaméstnavani cizinct sleduje Ceska republika trend, ktery je vzhledem
k vysoké nezaméstnanosti spolecny clenskym statim Evropské unie (srov. rozsudek ze dne
14.12. 2011, ¢.j. 6 Ads 139/2011 — 82, ¢. 2579/2012 Sb. NSS).

[19]  Z toho davodu se pii vydavani povoleni k zaméstnani cizince posuzuje konkrétni situace
v urcitém misté; mistni poméry se hodnoti jak sohledem na druh pracovnich pozic,
tak z casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu povoleni k zaméstnani
cizince, jehoz nalezitosti stanovi § 92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Pokud by bylo
mozné ziskat povoleni k zaméstnani v misté, kde je nizkd nezaméstnanost a nedostatek
pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace pracovat
ivoblastech, kde je nezaméstnanost vysokd a kde je nedostatek pracovnich pfilezitost,
byl by cely systém zaméstnavani cizinci podkopan a zustal neefektivni.

[20]  Obecné lze tedy konstatovat, ze vykonava-li cizinec pracovni ¢innost mimo stanovené
misto vykonu prace, jedna se o vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani. Na druhé strané
vsak tento restriktivni piistup k zaméstnavani cizinct, ktery favorizuje uchazece o zaméstnani
z fad obéani Ceské republiky, nemuze byt vykladan tak, Ze se na vzajemny vztah zaméstnanci-
cizinci a zaméstnavateld nevztahuji obecné pravni predpisy vcetné zakoniku prace. Jak plyne
z§3 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti, zpusobilost byt zaméstnancem
podle zékoniku prace maji cizinci za stejnjch podminek jako statni obéané Ceské republiky.
Cizinci maji tedy — vedle specifickych povinnosti stanovenych zvlastnimi pfedpisy — naprosto
stejna prava a povinnosti jako ostatni zaméstnanci.
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[21]  Proto i zaméstnanec- cizinec muze byt svym zaméstnavatelem za podminek stanovenych
zakonikem prace vyslan na pracovni cestu. Zakaz vyslani cizince na pracovni cestu nelze
totiz z pravni upravy stanovujici zvlastni podminky pro zaméstnavani cizincd dovodit,
pficemz argumentaci stézovatelky, dle které tento zakaz vyplyva ze zruseni § 93 zakona
o zaméstnanosti, Nejvyssi spravni soud nesdili. Toto ustanoveni totiz nebylo do zakona
o zamestnanosti v roce 2004 zakotveno jako libera¢n{ ustanoveni, které by nad ramec dosavadni
pravni upravy umoznilo zaméstnavatelim vysilat své zaméstnance- cizince na pracovni cesty,
ale naopak, jako omezujici ustanoveni, které mélo zabranit ¢astému obchazeni dosavadni pravni
upravy. Jak plyne z davodové zpravy k tomuto ustanoveni (dostupna z www.psp.cz, digitalni
repozitaf, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny, tisk ¢. 527/0), obchdzeni dosavadni pravni
upravy spocivalo v ucelovém ziskavani povoleni k zaméstnani u ufada prace, v jejichz obvodu
situace na regionalnim trhu prace povoleni ziskat umoznovala, a nasledném vysilani cizinca
k vykonu prace, nejcastéji formou pracovni cesty, do regiont, kde by povoleni k jejich zaméstnani
byt vydano nemohlo.

[22]  Uvedenym ustanovenim § 93 zakona o zaméstnanosti zakonodarce proto omezil dobu,
po kterou muze byt cizinec vyslan do jiného mista vykonu prace tak, ze bez védomi uradu prace
bylo takové vyslani mozné pouze do 7 kalendarnich dnu a s védomim tfadu prace o tom, kam je
cizinec vyslan, maximalné do 30 kalendafnich dnt. Pfi pracovni cest¢ nad 30 kalendafnich dnu
bylo tfeba povoleni k zaméstnani vydaného ufadem prace mistné pfislusnym podle nového mista
vykonu prace. Doba 30 dnt byla stanovena s ohledem na zakonem stanovenou povinnost
cizince hlasit zménu svého pobytu na tzemi CR, pokud tato zména bude delsi nez 30 dnt.

[23] Toto ustanoveni v$ak bylo sucinnosti od 1. 1. 2009 zikonem ¢. 382/2008 Sb.,
bez dalstho zruseno, pficemz duvodova zprava k tomuto zruseni (dostupnd na www.psp.cz,
digitalni repozitaf, V. volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk ¢. 382/08), uvedla,
ze dosavadni pravni Uprava nema podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu
a zrusenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke sniZzeni administrativni zatéZze zaméstnavateld.
Z rekapitulace vyvoje pravni upravy tedy nelze dovodit umysl zakonodarce dosavadni upravu
zpfisnit, jak tvrdi stézovatelka, ale spiSe odstranéni zhlediska ochrany pracovniho trhu
nadbytecného omezen.

[24]  Cizinec tak muze byt vyslin na pracovni cestu i mimo misto vykonu prace,
které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani, takové vyslani ale musi svym obsahem skutecné
pracovni cesté odpovidat. Jinymi slovy, i pfes zruseni § 93 zakona o zaméstnanosti
nelze prostfednictvim pracovni cesty zastirat fakticky vykon prace cizince vjiném miste,
nez v mist¢ uvedeném v povoleni k zaméstnani. Nejvyssi spravni soud nesdili zaveér krajského
soudu, dle kterého lze i nadale za maximaln¢ pfipustnou dobu pracovni cesty povazovat 30 dnt.
Maximalni dobu trvani pracovni cesty pravni pfedpisy neomezuji, zakonik prace v § 42
pouze stanovi, ze jde o ,,dobu nezbytné potfeby“. Pracovni cesta nenf limitovana ani prostorové.
Jejim cilem muze byt jind organizacni jednotka zaméstnavatele, ale i jind pravnicka ¢i fyzicka
osoba. Pfi posuzovani obsahového naplnéni pracovni cesty cizince bude tedy vzdy zalezet
na konkrétnich skutkovych okolnostech takového vyslani.

[25]  Nejvyssi spravni soud ke shora fecenému dodava, ze vyslani cizince k vykonu prace
mimo sjednané misto vykonu prace v zadném piipadé nelze pouzivat dlouhodobé ¢i pravidelné
a zneuzivat jej tak k obchazeni urceni mista vykonu prace provedeného povolenim k zaméstnani.
Je-li navic od samého pocatku zfejmé, Ze charakter prace, kterou ma cizinec vykonavat bude
pfedpokladat casty pohyb cizince po vice mistech, nelze povoleni pro vice mist vykonu prace
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(§ 145 zdkona o zaméstnanosti) obchazet prostfednictvim opakovaného vysilani cizince
na pracovni cesty. Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon praice mimo misto uvedené
v povoleni k zaméstnan{ ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni ¢innosti by nepochybné
musely byt hodnoceny jako prace nelegalni ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti,
pficitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincu, tedy jako vykon priace bez povoleni k zaméstnani. V tomto ohledu
tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatelky, ktery uvedla ve své kasacni stiznosti,
ze jednoznacné vymezena toleran¢ni doba trvani pracovni cesty by za pfedpokladu moznosti
jejtho castého opakovani pravdépodobné vedla ke zneuzivani tohoto institutu. Tato uvaha
vsak nemuze vést k zavéru, ze zaméstnavatel vibec neni opravnén zaméstnance- cizince
na pracovni cestu vyslat, ale k povinnosti peclivé zkoumat kazdy piipad zvlast’.

[26]  Skutecnost, ze v projednavané véci byla  zalobkyné¢ = clenkou = druzstva,
vsak z tohoto pohledu podstatnd neni. Ackoli je pravni uprava druzstva svéfena obchodnimu
zakoniku, muze byt na pracovni cestu vyslan i ¢len druzstva, nebot’ vzhledem k ustanoveni § 5
odst. 3 zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 226 odst. 2 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, neni zadny davod, pro ktery by ¢len druzstva nemohl byt druzstvem vyslan na pracovni
cestu. Je-li podle stanov podminkou clenstvi téz pracovni vztah ¢lena k druzstvu, mohou stanovy
obsahovat upravu tohoto vztahu. Tato Uprava nesmi odporovat pracovnépravnim predpisim,
ledaze uprava je pro ¢lena vyhodnéjsi. Neni-li zvlastni uprava ve stanovach, plati pracovnépravni
predpisy. I kdyz je ¢innost druzstev upravena v obchodnim zakoniku, #idi se vykon prace jejich
clena pro druzstvo prevazné pracovnépravnimi pfedpisy. Namitky stézovatelky dovolavajici
se obchodné pravniho vztahu mezi Zzalobkyni a druzstvem KP + S proto nejsou diivodné.

[27]  Jelikoz v projednavané véci bylo spravni fizeni poznamenano nezakonnym pravnim
nazorem stézovatelky, dle kterého jsou po zruseni ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti,
pracovni cesty cizincu zakazany, nebyl vykon prace zalobkyné v automobilce TPCA z hlediska
obsahového naplnéni pojmu ,,pracovni cesta® stézovatelkou viibec hodnocen, nebot’ tato jej
povazovala za irelevantni. Stézovatelka vtomto sméru nevedla zadné dokazovani,
pficemz v kasacni stiznosti odkazala na to, ze spisovym materidlem je podlozeno, ze zalobkyné
vykonavala pracovni c¢innost v automobilce TPCA asi dva meésice (jedna se o vypoved
zachycenou v protokolu o vypovédi ucastnika spravniho fizeni ze dne 5. 9. 2012). Jak vsak plyne
ze shora uvedeného, sama tato okolnost jesté automaticky neznamena, ze doslo k prekroceni
ramce pracovni cesty, jak jej stanovi zakonik prace. V tomto sméru tedy povede stézovatelka
v ramci dalstho fizeni dokazovani, v némz nalezitym zpusobem zjisti vSechny rozhodné
skutecnosti a ty fadné posoudi.

[28]  Soud neshledal davodnou ani namitku nespravného pravnitho posouzeni spocivajici
v tvrzeni, ze krajsky soud pochybil, kdyz zrusil i rozhodnuti stézovatelky zavazujici Zalobkyni
k dhradé pausalné¢ vyméfenych nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Podle stézovatelky
krajsky soud pochybil, kdyZz se nezabyval otazkou, zda bylo vedeni fizeni vyvolano porusenim
pravni povinnosti zalobkyné. Nejvyssi spravni soud s postupem krajského soudu souhlasi,
nebot’ teprve z dalstho dokazovani vyplyne, zda skute¢né zalobkyné porusila svou pravni
povinnost, ¢imz vyvolala fizeni o spravnim vyhosténi.
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III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[29]  Vzhledem k tomu, ze vsSechny stézovatel¢iny namitky byly shledany neddvodnymi,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i kasacéni stiznost je nedivodna a proto mu nezbyva
nez ji podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 na konci s. f. s. zamitnout.
[30] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. f. s. Procesné uspésné zalobkyni zadné naklady nevznikly, stézovatelka pak dspéch
ve véci neméla. Proto zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu



	Předcházející řízení a obsah kasační stížnosti
	Posouzení kasační stížnosti
	Závěr a rozhodnutí o nákladech řízení



