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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: N. D.,
zast. Mgr. Josefem Smutnym, advokatem, se sidlem Ti{da Miru 92, Pardubice, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2013,
¢.j. 44 A 5/2013 - 35,

takto:
Navrh zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Odavodnéni:

(1] Krajsky soud v Praze vyrokem I. rozsudku ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 44 A 5/2013 — 35,
zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2013, &j. CPR-12475/CJ-2012-930310-V243, kterym
zalovana k odvolani zalobkyné¢ ¢astecné zménila ve vyroku o zakazu vstupu a ve zbytku potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 11. 9. 2012, ¢& j. KRPS-312510/CJ-2012-010025, jimz bylo Zalobkyni podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ulozeno spravai vyhosténi.
Vyrokem II. krajsky soud zrusil a vratil rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. CPR-12475-
1/CJ-2012-930310-V243, kterym zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 26. 9. 2012, ¢& j. KRPS-312510/CJ-2012-010025, kterjm byla Zalobkyni podle § 79
odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ulozena povinnost nahradit niklady fizeni spojené
s fizenim o spravnim vyhostén{ ve vysi 1 000 K¢. Vyrokem III. krajsky soud Zzalované ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce nahradu naklada fizeni ve vysi 8 228 K¢ do
3 dnt od pravni moci rozsudku. Divodem pro zruseni rozhodnuti zalované bylo nedostatecné
zjisténi skutkového stavu.

(2] Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dale jen ,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost,
v niz pozadala o pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh stézovatelka odtvodnila tim,
ze pokud by bylo nyni ve véci rozhodovano, byla by nucena do rozhodnuti promitnout
dle jejtho nazoru nespravny pravni nazor krajského soudu, coz by vedlo k nespravnému
posouzeni véci. Hrozici nenahraditelnou djmu ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.), stéZzovatelka spatfuje
v moznosti, ze by podle pravniho nazoru krajského soudu rozhodla a Nejvyssi spravni soud
by posléze dospél k zavéru o nezakonnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Vefejny zdjem
ve smyslu shora uvedeného ustanoveni soudniho fadu spravniho spatfuje stézovatelka
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pfedevsim v pozadavku na zachovani pravni jistoty, které bylo dosazeno nejen ustilenou
a dosud nenapadenou rozhodovaci praxi zalované, ale téz prezentaci pravidel pro zaméstnavani
cizincd, které na svych webovych strankach pro cizince i jejich potencionalni zaméstnavatele
v tomtéZ duchu dlouhodobé zveiejfiuje Ministerstvo prace a socidlnich véci CR.

[3] Zalobkyné se k navrhu na p¥iznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadiila.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 je k pfiznan{ odkladného
ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi jmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a soucasné pfiznani odkladného tcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[5] Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/20006 — 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS .S obledens na postaveni spravniho
orgdnu v systému verejné spravy bude priznani odfladného ricinkn kasalni stignosti k jeho Zadosti vybrazgeno
gpravidla ojedinéljm piipadiim, které dakon opisuje slovy o nenabraditelné dijmeé.“ V citovaném rozhodnuti
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu piikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni
odkladného ucinku pifipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojntho prukazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zlo¢innému podniku.

[6] Nejvyssi spravai soud stejné jako napf. v usneseni ¢. j. 6 Ads 87/2009 — 49, ze dne
15.7.2009 upozornuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat s zalobou jakozto
nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho ptsobeni. Odkladny
ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy pred piipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni Zalovaného spravniho
organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost jako organu moci
vykonné, spise nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu
organu se vyjadfuje zajem na efektivité¢ pasobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti
rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat
1 na otazku odkladného ucinku kasa¢n{ stiznosti.

[7] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. za pfiméfené¢ho pouziti ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s.,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétn¢ ze slovniho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Priznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni Zalovaného,
bude tedy pfipadat v uvahu pouze ve vyjimecnych pfipadech.

[8] Dile je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti soudi. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel
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zcela zmeénit koncepcei spravniho soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi Gjmeé.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném piipadé sté¢zovatelka ujmu,
ktera by ji méla vzniknout, nijak nekonkretizovala. Samotna okolnost, ze stézovatelka je povinna
respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu, ktery je odlisny od jeji stavajici spravni praxe,
ani to, ze by v piipad¢ piipadného zruseni napadeneho rozsudku krajského soudu
,0bzivlo® puvodni rozhodnuti stézovatelky, nemuze znamenat nepomérné vetsi udjmu,
ktera by odivodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelky. V takovém
piipad¢ by totiz musel Nejvyssi spravni soud pfiznavat odkladny ucinek automaticky
vsem kasacnim stiznostem podanym Zzalovanymi spravnimi organy, coz shora citované usneseni
rozsifeného senatu vylucuje.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

[11] Z duavodu uvedenych vyse proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. . s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2013

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





