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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. J., zast
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Olsanska 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. CPR—13215/C]—2012—
930310-V237, v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. 1 A 19/2013 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, ¢ j. 1 A 19/2013 — 41,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.  Dosavadni priibéh fizeni

Zalovany (ddle jen stézovatel) rozhodnutim ¢&j. CPR-13215/CJ-2012-930310-V237
z 11. 3. 2013 zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
&j. KRPA-69554/CJ-2011-000022 z 9. 10. 2012, ve véci uloZeni spravniho vyhosténi Zalobce
se zakazem vstupu na Gzemi ¢lenskych stat Evropské unie v délce 1 roku.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem z 21. 5. 2013, ¢ j. 1 A 19/2013 — 41, zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Mestsky soud shrnul skutkovy stav a zavery zalovaného a konstatoval, Ze Zalobci bylo
ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu.
Stézejni argumentace Zalobce sméfuje k moznému poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromého Zivota. Spravni soudy pfitom vychazeji z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se k clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Méstsky
soud poukdzal na rozsudek velkého senitu Evropského soud pro lidska prava ze dne
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18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58 a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70 a vylozil, ze vSechna kritéria,
ktera Evropsky soud pro lidska prava vytycil pfi hodnoceni intenzity zasahu do soukromého
a rodinného zivota, je tfeba posoudit ve vzijemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napi. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
vefejného potadku. Pravo vyplyvajici z clanku 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu.

Méstsky soud pfipomnél v této souvislosti i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava,
ve véci Boultif v. évjfcarsko ze dne 2. 8. 2001, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 2001-IX, § 39, 41
a 46, vnémz byla uznana dulezitost zajistén{ ochrany rodinného Zivota statnich pfislusnika
Spolecenstvi s cilem odstranit prekazky vykonu zakladnich svobod zarucenych smlouvou. Podle
méstského soudu je zejména nepochybné, ze vyhosténi osoby ze zemé, kde ziji jeji blizci
piibuzni, muze pfedstavovat zasah do prava na respektovani rodinného zivota. Takovy zasah
je v rozporu s Evropskou imluvou o lidskych pravech, pokud nespliuje pozadavky odstavce 2
téhoz c¢lanku, a sice pokud neni ,,v souladu se zakonem®, nepftihlizi k jednomu nebo vice cilam
legitimnim z pohledu uvedeného odstavce a neni nezbytny v demokratické spolecnosti, tedy
odivodnény naléhavou spolecenskou potfebou, a zejména pfiméfeny sledovanému legitimnimu
cili.

Méstsky soud uvedl, ze Soudni dvar Evropské unie rovnéz odkazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, ktera vyslovuje podminku pfiméfenosti zasahu
k sledovanému legitimnimu cili. Je tak zfejmé, Ze ve vztahu k pfipustnym omezenim volného
pohybu osob z divodu vetejného poradku dle ¢l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
je zakladnim pozadavkem proporcionalita mezi intenzitou omezujictho opatfeni a davody
pro jeho piijeti. Zasahnout do rodinného zivota a prava na volny pohyb v disledku vyhosténi
lze tehdy, pokud dojde k poruseni vefejného pofadku. Podle bodu 14 preambule Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav muze pojem vefejného poradku zahrnovat odsouzeni
za spachani zavazného trestného ¢inu a vztahuje se napfiklad na pfipady podpory terorismu
nebo extremistickych postojt.

Méstsky soud podotkl, Zze i Nejvyssi spravni soud se zabyval v usneseni rozsifeného
senatu z 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151, vykladem pojmu ,verginy porddek a vyslovil,
ze za narusen{ vefejného poradku lze povazovat jen takové jednani, které predstavuje skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolec¢nosti. Za takové
nelze povazovat obchazeni zdkona o pobytu cizinct ¢i uzavieni nelegalniho snatku s cilem ziskat
trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky.

Podle méstského soudu je nepochybné, Ze Zalobce ma na tzemi Ceské republiky druzku
a tiimesicni dite, s nimiz Zije ve spole¢né domacnosti, kterou zabezpecovala druzka s jeji rodinou
legalni praci. Podle méstského soudu spravni organy zjistily skutecny stav véci, ovéfily pravdivost
vSech tvrzeni Zalobce, nicméné nespravné posoudily zavaznost jednani zalobce. K tizi spravni
organy pficetly, ze Zzalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se ulozenému
spravnimu vyhosténi z roku 2007. Podle méstského soudu nelze povazovat takovou okolnost
za piitézujici, nebot’ se jednd o institut, kterj kazdému cizinci poskytuje pravni #ad Ceské
republiky. Protipravni jednani spocivalo vtom, Ze Zzalobce po skonceni fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany nerespektoval spravni vyho$téni a pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné. Podle nazoru soudu spravni organ nespravné¢ posoudil proporcionalitu mezi
intenzitou omezujictho opatfeni a divody spravni vyhosténi.
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Méstsky soud se neztotoznil ani s tim, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda spravni
organ vzdy, pokud cizinec svym jednanim naplni znaky skutkové podstaty § 119 zakona o pobytu
cizinct, nebot’ nema moznost jakékoliv spravni tvahy. Méstsky soud pfipomnél, ze zakon
o pobytu cizincu stanovi nékolik podminek, kdy spravni organ nesmi ulozit spravni vyhosténi.
Takové rozhodnuti nelze vydat mimo jiné tehdy, byl-li by jeho duasledkem nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince (srov. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
Dojde-li spravni organ proto k zavéru, ze vyhosténi by bylo nepfiméfenym zasahem do prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota, nema zadny prostor pro tuvahu, jak dale
postupovat a je povinen nevydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tato otizka je na Gvaze
spravniho organu, zavazné stanovisko, na které stézovatel odkazal, slouzi jen k posouzeni otazky
zabranéni nuceného vycestovani do zemé puvodu. Ministerstvo vnitra neni opravnéno zabyvat
se otazkami rodinného a soukromého zivota ¢i k porusen{ zavazkia k ochrané prav ditéte.

K otazce délky zékazu vstupu na tzemi Ceské republiky méstsky soud uvedl, Ze se jedna
o spravni uvazeni, u néhoz lze posoudit pouze, zda nebyly prekroceny jeho meze; podle soudu
zde rozhodnuti trpi nedostatecnym odiavodnénim. Nespravnou tvahou podle soudu je pficteni
fizeni o mezinarodni ochrané¢ a navazani partnerského vztahu v dobé nelegalniho pobytu
k tizi Zalobce. Podle méstského soudu nelze bez dalstho udinit zavér, ze rodina muze zit v jiné
zemi, kde budou mit vsichni jeji clenové povoleni k pobytu za situace, kdy partnerka ma na tzemi
Ceské republiky celou svou rodinu a Zije zde od svych péti let.

II. Kasacéni stiZnost

Zalovany spravni orgin (dale té jen ,s#éoatel) podal proti rozsudku kasaéni stiZnost
z davodu podle §103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni.

Podle stézovatele se spravni soud zabyval pfiméfenosti spravniho rozhodnuti v intencich
judikatury Evropského soudu pro lidska prava v kontextu konkrétné zvefejnénych rozsudku,
takova argumentace je vsak na dany pfipad neaplikovatelna, nebot’ cizinec nebyl a neni obcanem
Evropské unie ¢i jeho rodinnym pfislusnikem, na které by bylo mozno vztihnout zvysenou
ochranu poskytovanou pravem Evropské unie. Stézovatel podotkl, ze Zalobce byl posuzovan
jako tzv. obcan tfeti zemé¢, v tomto duchu byla posuzovana pfiméfenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Oduvodnéni soudu na projednavany piipad nedopada a rozsudek méstského soudu
je podle sté¢zovatele proto nepfezkoumatelny.

Stézovatel podotkl, Ze posuzovani skutecnosti, zda cizinec svym protipravnim jednanim
naplnil znaky zavazného naruseni vefejného potfadku, nebylo pfedmétem vedeného fizeni, nebot’
to bylo zahajeno i vedeno pro podezfeni z naplnéni dikce ustanoven{ § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu
2 zakona o pobytu cizinci. Ani toto hodnoceni soudu dle stéZzovatele na projednavany piipad
nedopada a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. 1A 19/2013 — 41 je proto
op¢t zatizen nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud pfi hodnoceni proporcionality rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nespravné konstatoval, ze cizinci byla k tizi neopravnéné pfictena
skutec¢nost, ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany scilem vyhnout se ulozenému
spravnimu vyhosténi z roku 2007, sté¢zovatel uvedl, ze takovy zavér rozhodnuti z 23. 1. 2013,
&j. CPR-13215/CJ-2012-930310-V237 neobsahuje. Zalobci byla k tizi pfi¢tena skute¢nost,
ze 1 po skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v protipravnim jednani pokracoval,
kdyzZ zcela ignoroval povinnost deklarovanou § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel
je tak toho nazoru, ze zavér spravnfho soudu nema oporu ve spisu a konstatovani o nespravnosti
zavéra spravnich organt postrada realny zaklad.
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Stézovatel rovnéz uvedl, ze neni na spravnim organu, zda rozhodnuti o vyhosténi vyda
¢i nikoli, nebot’ budou-li naplnény podminky § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je jedinym
liberacnim divodem nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota. Zakon o pobytu
cizincu v téchto pfipadech nezna mirnéjsi postup — napt. blokova pokuta za prestupek dle § 156
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct je uklddina soubézné s rozhodnutim o spravnim
vyhostén{ a je trestem za poruseni zakona — ustanoveni § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct.
Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nevychazel zkonkrétntho projednavaného piipadu,
ale pouze Sablonovité pfevzal odavodnéni z jinych pfipada spravniho vyhosténi, s nimiz se setkal.

Stézovatel je dale toho nazoru, Zze ministerstvo vnitra je podle § 120a odst. 1 ve spojeni
s §1 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd dotéenym organem, ktery pro potieby stézovatele
pii rozhodovani o spravnim vyhosténi podle §§ 119 a 120 posuzuje, zda je mozné vycestovani
cizince na zaklad¢ takového rozhodnuti. Stézovatel pfipomnél, Zze jednim z posuzovanych
divoda je moznost, Ze by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Pfipadna hrozba poruseni mezinarodnich zavazka vsak nikterak nesouvisi
s hodnocenim pfiméfenosti rozhodnuti, jak ma byt dle rozsudku méstského soudu pfedestirano,
zvlaste kdyz jsou jednotliva kritéria pfiméfenosti pifkladmo definovana v ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincti. Pokud se tedy ministerstvo vnitra nad ramec dozadovaného posouzeni,
zda je vycestovani cizince mozné, vyjadfilo k pfipadné pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nemuze mit takova skute¢nost na zakonnost rozhodnuti ve véci samé vliv, nebot’
o této pfiméfenosti rozhodnuti si spravni organy cini usudek samy. Zavaznost stanoviska
ministerstva vnitra je rovnéz podstatna pouze v hodnoceni divodu znemoznujicich vycestovani
cizince. Jakékoliv konstatovani ministerstva vnitra tak nemohou zpusobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, pokud stézovatel tyto zavéry nepfijal za vlastni. V projednavané véci
se tak nestalo.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil nazorem soudu, Zze odavodnéni délky stanovené doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, bylo
nedostate¢né. Stézovatel pfipomenul, ze na zaklad¢ spisového materialu uvedeny zavér doplnil
a jsou zde podchyceny vsechny dulezité aspekty, které mohou mit vliv na délku stanovené doby.
Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Ze Zzalobci byla pfictena skute¢nost, ze podal zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, takovy zavér totiz rozhodnuti z 23. 1. 2013, &j. CPR — 13215/CJ-2012-
930310-V237 neobsahuje.

Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni soud tento navrh
zamitl usnesenim ze 17. 7. 2013, ¢. j. 3 As 74/2013 — 30.

Zalobce se s rozsudkem méstského soudu ztotoznil; ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
s odkazem na § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci pfipomnél, Zze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, v jeho ptipadé vydané rozhodnuti nepfiméfeny zasah znamenalo.
Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2007, Zije zde ve spole¢né domacnosti
s dlouhodobou druzkou a spolecnym nezletilym ditétem, kterému v dobé vydani napadeného
rozhodnutf byly 3 mésice. Druzka je integrovana do majoritni spolecnosti, stejné jako spolec¢né
nezletilé dit¢ ma ptiznany trvaly pobyt, plynné komunikuje v ¢eském jazyce a v Ceské republice
pobyva déle nez 17 let a nabude obcanstvi Ceské republiky. Vyhosténi otce ditéte a druha
by tak znamenalo radikalni zasah do rodinného zivota zalobce 1 jeho pifibuznych, nebot’
i manzelka a novorozené dit¢ by museli vycestovat do Ciny, kde jiz po takové dobé (17 let)
rodina nema zadné socialni, rodinné ani materialni zazemi. Vzhledem k povaze skutku — pobyt
s cestovnim dokladem bez viza po relativné kratkou dobu je Zalobce toho nazoru, Ze by takové
jednani mélo byt postizeno mirnéji, napf. blokovou pokutou za spachany pfestupek.
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Zalobce opétovné poukazal na povinnost ochrany rodinného a soukromého Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, narok détstvi na zvlastni péci
a pomoc dle Umluvy o pravech ditéte. Zalobce zvlasté pfipomnél zakaz oddéleni ditéte od jeho
rodi¢d, nestanovi-li soud, Ze je to v zajmu tohoto ditéte. Zajem Ceské republiky dodrzovat
mezinarodni smlouvy pfevazuje podle Zalobce nad zajmem Ceské republiky na ukonéeni pobytu
cizince. Zalobce téz odkazal na rozhodnuti spravnich souda (zejména Méstského soudu v Praze
a Nejvysstho spravniho soudu), které se zabyvaly otazkou ochrany soukromého a rodinného
7ivota, i ochranou zajmi ditéte. Zalobce poukazal na vychodiska Listiny zakladnich prav
Evropské unie, které jako ustfedni prvek chrani nejlepsi zijem ditéte. Zalobce vytyka
napadenému rozhodnuti, ze uvedené teze zcela pominul a jde proti nim, podle Zalobce
jde rozhodnuti proti pravnimu nazoru spravnich soudu. Zalobce je toho nazoru, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi by bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota vsech
rodinnych piisluiniki nejen vzhledem k pevnym socialnim a rodinnym vazbim k tzemi Ceské
republiky a v souvislosti s intenzitou tvrzeného poruseni pravnich predpisi. Zalobce zvlast
zduraznil ten nazor, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud explicitné argumentuje,
ze mu platna pravni aprava neuklada povinnost hodnotit dopad do rodinného Zivota ostatnich
ucastniku fizeni, ale pouze zalobce; to je dle Zalobce v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky
Ceské republiky i s ustavnim potddkem Ceské republiky, Zalobce s argumenty odkazal blize
na bod 37 rozsudku Nejvysstho spravaitho soudu z 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012.

Zalobce poukizal na to, e spole¢né dité se narodilo 3 mésice pted napadenym
rozhodnutim, druzka Zalobce o dit¢ pecuje a nemohla by s nezletilym ani cestovat. V piipadé
vynuceného odjezdu by se tak druzka s nezletilym ocitla v Ceské republice zcela bezprizorni
a odkézana na socialni systém Ceské republiky. Zalobce se neztotoznil ani s nazorem stéZovatele,
7e by zalobce byl zatézi pro rodinu a nikoliv pomoci. Zalobce poukazal na to svij piinos v rodiné
pfi péci o dit¢ a rovnéz na alternativni legitimni zptsoby pobytu na tuzemi po zastaveni fizeni
o vyhosténi. Podle zalobce spravni organ ulozenim spravniho vyhosténi pfecenil intenzitu
jednanim ucastnika ohrozeného vefejného zajmu — jedna se o poruseni zakona nejnizsi intenzity,
jde o relativné kratkou dobu trvani tohoto poruseni, rodinna situace neumoznuje vzajemné
odloucent rodiny, tak alternativu nasledovani druzky a nezletilého ditéte do zemé pavodu.

Zalobce se ztotoznil s nizorem spravntho soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o zakazu vstupu na uzemi po dobu jednoho roku. Pokud lze podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona ¢. 326/1999 Sb. ulozit tento zikaz v rozmezi 0-3 roky, absentuje podle Zzalobce
v oduvodnéni rozhodnuti tvaha, pro¢ bylo ulozeno spravni vyhosténi pravé ve vysi jednoho
roku. Podle Zalobce je rozhodnuti Zalovaného v rozporu s §2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce
poukazal na rozhodnuti & j. CPR-7831/CJ-2012-CPR-V243 7 24. 9. 2012, kdy bylo rozhodnuti
o spravnim vyhosténi v podstaté za identickych podminek zruseno a navic spravni rozhodnuti
téz zastaveno z davodu nepfiméfeného dopadu do rodinného Zivota cizince.

III. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

Stézovatel kasacni stiznosti uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. Néekteré namitky stézovatel
pfitom castecné k témto duvodum podfadil, zbyvajici podfadil Nejvyssi spravai soud podle jejich
obsahu.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost vazan jejimi davody a davody, ke kterym
je povinen piihlizet ex offo (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.); shledal pfitom, ze kasacni stiznost
je davodna.
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Stézovatel nejprve namitl, ze duvody rozsudku jsou nepfiléhavé, pokud se tykaji
argumentace méstského soudu pravem Evropské unie a vykladem o posouzeni stfetu
soukromého zajmu cizince a vefejného poradku.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze Mestsky soud v Praze v oduvodnéni srozumitelné
poukézal na to, Ze zdjem Ceské republiky na vyhosténi zalobce nepochybné narazi na soukromy
a rodinny zivot cizince. Méstsky soud v Praze pfizna¢né odkazal na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, ktery svou rozhodovaci praxi stanovil nékolik kritérif, na zakladé kterych
lze takovy stfet dvou legitimnich zdjmu (soukromého a vefejného) posoudit. Pokud pfitom
méstsky soud poukazal na to, Ze i volny pohyb osob v ramci Evropské unie muze byt omezen
z divodu vefejného pofadku, Slo podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu o pfiblizeni
shodného pfistupu Soudntho dvora Evropské unie (jenz je v souladu s Evropskym soudem
pro lidska prava), ktery znamena, ze jeden zajem hodny ochrany muze byt omezen protichudnym
a dle konkrétnich okolnosti pfevazujicim zajmem. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil
s namitkou stézovatele, Zze by takova argumentace na véc zalobce, ktery neni ob¢anem Evropské
unie, byla neaplikovatelna.

Z rozsudku je dale srozumitelny nazor méstského soudu, ze zasah do prava na rodinny
a soukromy zivot cizince muze oduvodnit vazné naruSeni vefejného pofadku. Méstsky soud
soucasn¢ na zakladé demonstrativntho vyctu vylozil, Zze zpravidla takovym narusenim vefejného
potadku zpravidla nemuze byt obchazeni nebo poruseni cizineckého zakona. Méstsky soud tedy
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné posoudil Zalobcovo jednani jako podraditelné
pojmu mozné naruseni vefejného pofadku. Pfi nesporné skutecnosti, ze zalobci bylo ulozeno
spravni vyhosténi za pobyt na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu
(tzn. za poruseni zakonné povinnosti podle zakona o pobytu cizinct) a zalobce nespachal zadny
zavazny trestny ¢in je vSak zfejmé, Ze na piipad zalobce nelze bezprostiedné aplikovat kritéria
narusen{ vefejného poradku takové intenzity, aby bez dalstho pfevazily zajem zalobce na ochranu
soukromého a rodinného zivota.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze uvahy soudu jsou dostatecné srozumitelné, Nejvyssi spravni
soud shledal, jak méstsky soud o téchto otazkach uvazil, a proto Nejvyssi spravni soud namitané
nepfezkoumatelnosti nepfisvédcil; rozsudek méstského soudu v této casti zcela obstoji. Kasaéni
namitky jsou nedavodné.

Jinak uvazil Nejvyssi spravni soud, pokud Slo o nasledujici namitky vuci rozsudku
Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s namitkou, Ze zalované rozhodnuti neobsahuje
zadnou uvahu stézovatele tykajici se pfi¢teni vyznamu fizeni o mezinarodni ochrané k tizi
zalobce. Stézovatel se v rozhodnuti vyjadfil pouze tolik, ze ackoliv byl zalobce opravnén k pobytu
na tzem{ Ceské republiky z titulu fizeni o mezinarodni ochrané, i pfesto bylo jeho povinnosti mit
platné vizum, kterym vsak nedisponoval, a proto i v obdobi fizeni od 3. 12. 2008 do 29. 1. 2009
(4. 1 mésic a 26 dni) na uzemi pobyval bez platného viza, ¢imz se jesté vice prodlouzila doba
pobytu bez viza na tzemi Ceské republiky. StéZovatel rovnéZ v odavodnéni kratce zminil,
ze se zalobce vsemi moznymi prostfedky snazil vyhnout spraivnimu vyhosténi, ovsem
ani z tohoto konstatovani nelze dat zapravdu méstskému soudu, ze by stézovatel v této
souvislosti pficetl zalobci k tizi napf. vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem
k tomu, ze méstsky soud vtéto casti pfi posuzovani proporcionality dotcenych zajmu
o zalovaném rozhodnutf uvazil nespravne, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitka je davodna.
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Nejvyssi spravni soud vychazejici z citované normy (,policie vyda rozhodnuti o spravnim
vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze ciginci umognit vstup na sizemi
Clenskych stdtii Evropské unie, a garadi cizince do informalnibo systému smiluvnich stdtii ag na 3 roky, pobyvd-li
cizinec na igemi beg viza, al k tomu neni opravnén, nebo beg platného opravnéni k pobytn”) je téhoz nazoru,
jako stézovatel, ze pokud dojde k naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincd, nelze obecné rozhodnout mirnéji, nez o spravnim vyhosténi cizince.
Je totiz zfejmé, ze za jednani cizince podle citovaného ustanoveni nezna zakon mirnéjsi opatfeni
nez ulozeni spravnfho vyhosténi. Okolnosti pfipadu lze promitnout v ramci ulozeni rozsahu
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie.

Nespornym limitem uvedeného postupu, na ktery ve shodé poukazuji stézovatel, zalobce
1 méstsky soud, je vsak § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ktery zapovida vydan{ rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pokud by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Nejvyssi spravni soud dodava, ze dalsim pralomem do situace
jiz vyhosténého cizince je i moznost odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi podle § 122 zakona
o pobytu cizincu.

Identickymi argumenty tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince
je opravnéno se zabyvat téz ministerstvo vnitra v ramci hodnoceni moznosti vycestovani cizince
pro nafikany rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Jednim z téchto zavazka
je, jak poukazal stézovatel, téz ochrana rodinného a soukromého zivota podle ¢lanku 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech, na témze zakladé obdobné muze ministerstvo hodnotit téz mozné
poruseni zavazkt vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte. Tomuto zdvaznému stanovisku
vsak § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu pfiznava hodnotu podkladu pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ k otazce, zda vycestovani cizince je mozné. Je to vsak stézovatel, ktery
je povinen sam posoudit (a své uvahy presvédcivé oduvodnit), zda podle § 119a odst. 2 zdkona
o pobytu cizinct spravni vyhosténi zasahne do soukromého nebo rodinného Zivota cizince,
nebot’ pravé jemu svéfuje zakon pravomoc rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince vydat, jakoz
jej za zakonem pfedvidanych okolnosti nevydat.

Stejného nazoru je ostatné i1 Méstsky soud v Praze, ktery v rozsudku pfipomnél,
ze posouzeni otazky pifipustnosti zasahu do rodinného a soukromého zZivota cizince
je na posouzeni spravniho organu, ktery o vyhosténi rozhoduje. Sam méstsky soud pfitom
v rozsudku nabidl kritéria posouzeni proporcionality zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce vuci vefejnému zajmu. Méstsky soud se ovsem za téchto jim vyslovenych vychodisek —
pfestoze zalobce opakované a obsahle broji proti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
a stézovatel se v zalovaném rozhodnuti vénoval uvahdm o tomto posouzeni i o davodech
spravniho vyhosténi - omezil v podstaté na strohé konstatovani, ze stézovatel nespravné posoudil
proporcionalitu mezi intenzitou omezujiciho opatfeni a davody pro udéleni spravniho vyhosténi,
aniz by k zalobnim namitkam takto pfezkoumal rozhodnuti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ze zalovaného rozhodnuti zjistil nasledujici Gvahy stézovatele
o moznych dusledcich spravniho vyhosténi do zajmu zalobce:

Stézovatel v rozhodnuti shrnul zalobctv pobytovy piibéh, ktery Nejvyssi spravni soud
pro struénost rekapituluje jen nasledovné - Zalobce picestoval do Ceské republiky 25. 10. 2007
s pozménénym cestovnim dokladem Bolivie ¢. 7133669, byl vyloucen z pfepravy, pied odletem
letadla projevil dmysl Zadat o mezinarodni ochranu, bylo mu ulozeno spravni vyhosténi,
po skonéent fizeni o udéleni mezinarodni ochrané Zalobce z Ceské republiky pies ulozené spravni
vyhosténi nevycestoval a takto na uzemi setrval az do zajisténi dne 23. 10. 2011, procez
s nim bylo zahajeno dalsi fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatel v této souvislosti vycislil délku



3 As 74/2013

pobytu cizince na uzemi, pficemz shledal, Ze v souladu se zakonem byl tento pobyt pouze
v rozsahu jedné tfetiny. Stézovatel hodnotil vék a zdravotni stav zalobce a je toho nazoru,
ze vevéku 24 let (ke dni rozhodnuti) se Zalobce muze zafadit do zdravotniho procesu
za soucasné integrace do spolecnosti jiné zemé vcetné zemé puvodu. Stézovatel dale hodnotil
ckonomické, kulturni a spolecenské pomeéry zalobce, u nichz nedovodil zadny vyznamny zasah
v dasledku uloZeného spravniho vyhosténi.

Rodinnou situaci zalobce hodnotil stézovatel jak ve vztahu k pokrevnimu pfibuzenstvu,
kdy shledal, Ze téméf cela zalobce rodina zije v zemi puvodu, tak i v tom ohledu, Ze Zalobce
mé na uzemi Ceské republiky pfitelkyni a novorozené dité. StéZovatel poukazal
na nevyhnutelnost ulozeni spravniho vyhosténi a jeho dusledktt do rodinného a soukromého
zivota, kterého si mél byt zalobce 1 v této situaci védom. Stézovatel si byl védom, ze k naruseni
téchto vazeb Zalobce sice dojde, neptjde vsak o odlouceni dlouhodobé.

Stézovatel si tedy na jedné strané byl védom existence zasahu do soukromého
a rodinného zivota, na strané druhé dospél k zavéru, Ze tento zasah dosahne pouze intenzity,
kterou pfedpoklada zakon o pobytu cizinct, proto neupustil od vydani spravniho rozhodnuti.
Stézovatel srozumitelné vylozil, Ze rozhodnutim bude dosazena rovnovaha mezi zajmem statu
na ochrané vefejné bezpecnosti a ochran¢ vefejného poradku a na strané druhé zajmem cizince
na ochran¢ soukromého a rodinného Zivota.

Nejvyssi spravni soud zavéry stézovatele sdili. Intenzita poruseni zakonnych povinnosti
cizince byla zesilena jednak opakovanym porusenim povinnosti disponovat pobytovym vizem,
jednak rezignaci cizince na plnéni povinnosti vycestovat z tzemi na zaklad¢ diivéjsitho rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Stézovatel zfetelné osobni zajmy cizince pfesto zohlednil, kdyz za situace,
kdy Zalobci ulozil spravni vyhosténi, stanovil dobu zakazu vstupu na uzemi clenskych stata
Evropské unie v délce jednoho roku, pfestoze pravidelné za takové poruseni zakona o pobytu
cizincu stanovuje dobu delsi. Rovnéz podle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti
o spravnim  vyhosténi stéZovatele v pipadé zalobce plné odrazi zijem Ceské republiky
na sankcionovani opakovaného poruseni zakona o pobytu cizincd a soucasné v téchto mezich
chrani rodinny a soukromy zajem zalobce, kdyz nepfiznivy zasah omezuje na kratsi obdobi oproti
srovnatelnym pfipadam.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze oproti uvedenému tuvahy méstského soudu v rozsudku
maji viceméné obecné kontury a nezohlednuji zcela skutkovy stav véci.

Nejvyssi spravani soud se proto ztotoznil téz s namitkou stézovatele o nedostatecném
odiivodnéni v té ¢asti rozhodnuti, v niz se stézovatel zabyval Gvahami o délce doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unii. StéZzovatel v rozhodnuti
pfipomenul, Ze maximalni délka opatfeni je 3 roky. Stézovatel ovSem srozumitelné vylozil,
ze v projednavaném piipadé¢ z duvodu vyvazenosti, vzhledem k vztahu Zalobce k druhé dcastnici
fizeni (druzky zalobce), jejiz rodina disponuje trvalym pobytem, a nezletilé (dcery), byla délka
tohoto opatfeni stanovena pfi spodni hranici zakonného rozmezi. Bez tohoto zohlednéni
by v souladu s rozhodovaci praxi stézovatel ulozil zalobci zakaz na 2 roky za to, ze na uzemi
pobyval bez viza védomé po dobu cca 3 let. Stézovatel vsak téz uvazil, ze k ukonceni tohoto
stavu nedoslo z vile zalobce, ale zjisténim policie, a bylo mozné divodné se tedy domnivat,
ze by cizinec v tomto jednani pokracoval i nadale. Hodnotil téz miru, s jakou zalobce védomé
nerespektoval ustanoveni pravntho fadu o pobytu cizinca. V zavéru rovnéz stézovatel
konstatoval, Ze svym postojem k pobytovému statusu zalobce vystavil do nelehké situace
téz druzku a nezletilou dceru, znovu vSak zdiraznil, ze pravé s ohledem na to ulozil dobu,
po kterou neni moznost vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie na 1 rok. Nejvyssi



3 As 74/2013 - 46
pokracovani

spravni soud je proto toho nazoru, ze oduvodnéni zalovaného rozhodnuti v této casti neni
nedostatecné, zahrnuje hodnoceni zjisténych skutecnosti a dava jednoznacnou odpoved
k tvaham, na zaklad¢ kterych stézovatel rozhodl o uloZeni omezujictho opatfeni pravé
v této délce.

Ze vsech vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud se s rozsudkem méstského soudu
neztotoznil, shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a vratil
tomuto soudu véc kdals$imu fizeni. V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan vyse
vylozenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, tedy tim, Zze napadené rozhodnuti
zalovaného je zakonné.

IV. Naklady fizeni

Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





