3 Ads 74/2013 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravnl véci zalobkyné: R. S.,
zastoupené JUDr. Jifim Cajthamlem, Dr., advokatem se sidlem Modlanska ¢. p. 20, Teplice,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem, Kifzova ¢. p. 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 1.2.2013, ¢.j. X, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2013, &. . 78 Ad 6/2013 - 50

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  JUDr.  Jifimu  Cajthamlovi, advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1.573 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnii ode dne
nabyt{ pravn{ moci tohoto usneseni. Naklady na odménu ustanoveného zastupce plati
stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) napadla rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud) ze dne 10. 8. 2013,
¢.j. 78 Ad 6/2013 - 50 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2013, ¢ j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim Zalovana zamitla namitky proti svému prvostupnovému rozhodnuti
ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. X, jimz ji zalovana s odkazem na ustanoveni § 29 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon
¢.155/1995 Sb.) a ¢&l. 7 Dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeceni (dale jen
,<Dohoda®), pfiznala ode dne 28. 9. 1999 s vyplatou od 1. 5. 2001 starobni duchod ve vysi
4.111 K¢ mésicné. Prvostupnovym rozhodnutim zalované byl realizovan rozsudek Krajského
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soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 1. 2012, & j. 15 Cad 31/2009 - 64 (dale jen ,,prvotni
rozsudek®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, ze ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
Dohody, organ socialniho zabezpeceni smluvni strany, na jejiz tzemi duchodce pfesidli, poskytne
dachodci po jeho pfesidleni dichod podle pravnich pfedpisu této smluvni strany. Podle spisové
dokumentace byla stézovatelka jiz pred piesidlenim (2 Kazachstanu) do Ceské republiky
pozivatelkou starobniho duchodu. Jeji duchodovy vék cinil 56 let a 8 mésica, pficemz tohoto
veéku dosahla dne 9. 11. 1997, tzn. v dobé pfed ukoncenim platnosti Dohody. Povoleni
k trvalému pobytu na uzemi CR bylo stéZovatelce udéleno ode dne 28. 9. 1999. Vyplata
starobniho dichodu v Kazachstinu byla zastavena ode dne 1. 5. 2001. Zalovana tedy piiznala
déichod z ¢eského systému diichodového pojisténi ode dne ziskani trvalého pobytu na tzemi CR,
tedy od 28. 9. 1999, s viplatou ode dne 1. 5. 2001. Zalovana poukézala na ¢l. 5 odst. 2 Dohody,
podle n¢hoz platilo, Ze obcantim, ktefi pfesidlili z tzemi jedné smluvni strany a po pfesidleni
nepracovali, vyméfi se duchody a jiné davky z pramérného mésicniho vydélku zaméstnanca
obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani dichodu nebo jiné davky v zemi, do niz presidlili.
Stejné se pak postupovalo pii vypoctech duchodu a jinych davek u obcant, kteff pfesidlili z jedné
zem¢ do druhé po pfiznani dichodu nebo jiné davky. Tento pramérny mésiéni vydélek odpovida
fiktivoimu vydélku dosazenému za jeden mésic pojisténi v pfislusném nastupnickém staté
a je povazovan za vyméfovaci zaklad podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

V ramci provedeného spravniho fizeni Zalovana zjistila, Ze stézovatelka naposledy
pracovala v Kazachstanu jako strojnik pozemniho zafizeni. Na zaklad¢ sdéleni Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 4. 10. 2012 byla jako profese srovnatelna se zaméstnanim, které
st¢zovatelka vykonavala naposledy na uzemi Kazachstanu, urcena profese mechanik, opravaft
tézebnich, stavebnich, zemnich stroji a zafizeni v CR v 1. -3. &vrtleti roku 1999 &stku
17.720 K¢. Tento udaj ziskalo Ministerstvo prace a socialnich véci z Informacniho systému
o pramérném vydélku ziizeného podle zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, pficemz v ptipadé stézovatelky bylo vyuzito statistické setfeni o pramérnych
vydélcich za 1. — 3. ¢tvrtleti roku 1999, podnikatelska sféra Ceska republika. Konkrétni postup
urceni prumérného mésicniho vydélku podle ¢lanku 5 odst. 2 Dohody neni podrobnéji upraven
zadnym dodatkem k Dohodé, ani jinym obecné zavaznym pravnim pfedpisem, coz bylo také
potvrzeno rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.§. 3 Ads 171/2011 — 78,
podle n¢hoz bylo posuzovani vyse primérného mésicniho vydélku vzdy vyhradné véci uvahy
nositele socidlnfho zabezpeceni v navaznosti na metodiku jeho nadfizeného organu -
Ministerstva prace a socialnich véci. Pro ucely zjistovani pramérného mésicniho vydélku
nositelem pojisténi je tedy vyuzivan informacni systém MPSV, které také provadi jeho vyklad
ajednotlivé profese ve svém systému zatazuje na zakladé svého spravniho uvazeni. Zalovana
pfi vypoctu osobniho vymétovaciho zakladu postupovala tak, Ze zjistovala mésicni pramér dhrnu
ro¢nich vyméfovacich zaklada stézovatelky z rozhodného obdobi let 1985 — 1998,
tzn. 30 kalendafnich let bezprostfedné pfedchazejicich roku pfiznani duchodu, a to za pouziti
prodlouzeni rozhodného obdobi pfed rok 1986 (§ 18 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb.). Zjistény
fiktivn{ pramérny mésicni vydélek vynasobila dvanacti a nasledné upravila tak, ze odpovidal délce
doby pojisténi v nastupnickém staté, ktera byla v piislusném kalendafnim roce fakticky ziskana.
Osobni vymérovaci zaklad stézovatelky tak cinf 2.095 K¢ a pfedstavuje ve smyslu § 15 zakona
¢. 155/1995 Sb. zaroven vypoctovy zaklad. Procentni vymeéra starobniho dichodu ¢inila 37,5%
vipoctového zikladu mésicng, tedy 786 K& Zalovana dale provedla srovnavaci vypocet
procentni vyméry podle pravnich pfedpisa ucinnych pred 1. 1. 1996 a dospéla k zavéru,
ze pro stézovatelku je vyhodnéjsi aplikace zikona ¢ 100/1988 Sb. ve znéni ucinném
do 31.12. 1995, nebot’ procentni vyméra dichodu vypoctena podle této pravni upravy cinila
2.667 K¢ meésicné. Dale zalovana navysila vypoctenou procentni vyméru ve smyslu § 2 nafizeni



3 Ads 74/2013 - 21
pokracovani

vlady ¢. 64/1999 Sb., takze vysledna vyse cinila 2.801 K¢ a celkova vyse dichodu ¢inila 4.111 K¢
mésicné, bez pravidelnych valorizaci. Z uvedenych divodu byly namitky stézovatelky zamitnuty.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi s vysi
ptiznaného starobniho dachodu, ktery je podle jejtho nazoru nepfiméfenc nizky.

Krajsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem. V odavodnéni uvedl, ze namitku
nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné zdavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti pravni
zastupce stézovatelky sice vznesl jejim jménem az po zjevném uplynuti dvoumésicni lhuty
k formulovani Zalobnich namitek, kterou pfedvida § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s., nicméné
dle konzistentni judikatury spravnich souda véetné Ustavniho soudu otazkou piezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, a to 2z pohledu jeho srozumitelnosti a dostatecného
zdtuvodnéni, se soudy v ramci spravniho soudnictvi maji zabyvat vzdy a ne jen k namitkam
ucastniki. K této namitce krajsky soud uvedl, Ze ji neshledal diivodnou, a proto bez dalstho
nepiikrocil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatelka se ,toliko® neshodla se Zalovanou ohledné vyse pfiznan¢ho starobniho
dachodu, kdyz ma za to, Ze ji pfiznany starobni dichod ke dni 28.9.1999 s vyplatou
od 1. 5. 2001 ve vysi 4.111 K¢ by mél byt vyméfen ve vyssi vysi. V daném pifipadé bylo tedy
nutno pii rozhodovani o zadosti zalobkyné o pfiznani starobntho dichodu ze strany zalované
aplikovat vedle § 29 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb. i €l. 5 odst. 2 a ¢l. 7 Dohody. Z hlediska
rozsahu soudniho pfezkumu, a to sohledem na dispozicni zasadu vyjadfenou
v § 75 0dst. 2s. f. 5. ma vyznam skutec¢nost, ze zalobkyné proti vlastnimu zpusobu vypoctu
starobntho dachodu (vyjma popisu vlastnitho vypoctu osobnitho vyméfovaciho zikladu
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnut, jimz se bude detailn¢ zabyvat nize)
tak, jak byl zevrubné uveden zalovanou v Zalobou napadeném rozhodnuti a také nastinén
v prvoinstanénim rozhodnuti, nic nenamita a nenamitda ani zakladni faktory ovliviujici vysi
starobniho duchodu, kterymi jsou rozsah zhodnocené doby pojisténi a vyse zhodnocenych
vymeétovacich zaklada v jednotlivych kalendafnich letech. Stézovatelka v predmétné véci vyluéné
namitala, ze vyméfena vyse starobniho dichodu je nepfiméfené nizka, kdy nejprve za ucelem
zjisténi pfesné a spravedlivého urceni vyse jejiho starobniho dichodu, respektive pramérného
vydélku, z néhoz by se mél provadét vlastni vypocet tohoto starobniho dichodu, pozadovala,
aby byl ve véci vypracovan znalecky posudek, ovSem posléze pfi Gstnim jednani tento procesni
navrh prostfednictvim svého pravniho zastupce vzala zpét.

Krajsky soud k tomu uvedl, Ze jiz ve svém prvotnim rozsudku ve véci stézovatelky
konstatoval, ze a priori neni vylouceno, aby v piipadech, kdy pii rozhodovani o zadostech
o pfiznani starobniho dichodu se aplikuje i ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 7 Dohody, mohla zalovana vychazet
z udaji o pramérnych hrubych mésicnich vydélcich poskytnutych MPSV, s tim, Ze tyto udaje
musi byt dostatecné konkretizovany, tak aby mély alespon urcitou vypovidaci hodnotu zejména
pro samotného ucastnfka spravniho fizeni a aby pfipadné k namitkdm ucastnika fizeni mohly
byt nasledné¢ podrobeny i provéfeni pfed spravnimi organy popf. i v nasledném fizeni
pfed soudem. K tomu doplnil, ze jiz Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 3 Ads 171/2011 - 78, ktety je dostupny na www.nssoud.cz, mj. konstatoval, ze ,,...pro vyjpocet
vise starobniho dichodn stéZovatele je dsadni wustanoveni (. 5 odst. 2 Dobody, podle ného¥ se obiansim,
kteri presidlili 3 tizemi jedné smluvni strany na dizemi drubé sminvni strany a po presidleni nepracovali, vyméri
diichody a jiné davky 3 primémého mésitniho vidélkn zaméstnancii obdobnébo oboru a kvalifikace ke dni
Pprizndni diichodu nebo jiné davky v zemi, do nig presidlili. K tomuto ustanoveni nebyl v ramei Protokolu
k Dohodé pripojen Zadny dodatek, ktery by je podrobnéji upravoval, po celou dobu platnosti Dobhody nebyl prijat
ani Zddny jiny obecné zdvagny predpis, ktery by stanovil, jak v téchto pripadech postupovat. Posugovini
této otazky tedy bylo vidy vibradné véci sivahy nositele socialniho zabezpelent (pojisténi) v navagnosti na metodikn
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Jeho nadiizeného organn — Ministerstva prdce a socialnich véci. Pro iiéely zjistovani primérnébo meésicniho
vydélkn je tedy nositelem pojisténi vyugivan miriovany informaini systém Ministerstva prdce a socidlnich véci.

V daném pfipadé z obsahu spravnfho spisu a taktéz i odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti pfitom vyplyvd, ze zalovana ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Dohody si dopisem
ze dne 21. 9. 2012 vyzadala od MPSV 1ddaj o primérném hrubém mésicnim vydélku
v Ceské republice za obdobi 1. az 3. c¢tvrtlet! roku 1999 jednak v oboru mechanik, opravaf
tézebnich, stavebnich, zemnich stroju a zafizeni (KZAM-R 72354) a jednak v oboru obsluha
zemnich a pifibuznych stroja (KZAM-R 72354), coz dle nazoru soudu zalovana spravné urcila
jako v uvahu pfichazejici obory srovnatelné s oborem, v nichz zalobkyné naposledy vykonavala
zaméstnani — strojnik pozemniho zafizeni, kdy naplni tohoto zaméstnani dle Zalobkyné
byl dohled a kontrola na nepfetrzity provoz zafizeni, zjistovani poruch stroji a zafizeni, vedeni
dokumentace a evidence v souvislosti s hornickou ¢innosti. Ministerstvo prace a socialnich veéci
pfitom zalované v odpovédi ze dne 4. 10. 2012, ¢.j.2012/78198 - 313, sdélilo, ze pramérny
hruby mési¢ni vidélek v Ceské republice za obdobi 1. a 3. ¢tvrtleti roku 1999 v oboru mechanik,
opravaf tézebnich, stavebnich, zemnich stroju a zafizeni (KZAM-R 72354) ¢inil pramérny hruby
mésicni vydélek ve vysi 17.720 K¢, a v oboru obsluha zemnich a piibuznych stroju (KZAM-R
72354), ¢inil pramérny hruby mési¢ni vydélek ve vysi 13.410 K¢. K tomu dotazované MPSV
jesté doplnilo, ze udaj byl cerpan z Informacniho systému o pramérném vydélku, a to pro obory
v podnikatelské sféfe. Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti
pak vyplyva, ze zalovana pfi vypoctu vyse starobniho duchodu Zzalobkyné vzala jako urcujic
ten obor, u n¢jz je uvadén vyssi pramérny meésicni vydélek, tj. mechanik, opravar tézebnich,
stavebnich, zemnich stroju a zafizeni (KZAM-R 72354), u n¢hoz ¢inil pramérny hruby mésicni
vydélek ve vysi 17.720 K¢. Tento diléi postup krajsky soud vyhodnotil jako legitimni postup
¢inény ve prospéch zalobkyné.

Takto ziskany udaj o pramérném hrubém mésiénim vydélku v Ceské republice za obdobi
1. az 3. ¢tvrtleti roku 1999 v oboru mechanik, opravar tézebnich, stavebnich, zemnich stroju
a zafizeni (KZAM-R 72354), a to z Informaéniho systému o pramérném vydélku, dle nazoru
soudu pfinasi pfesnou, spravnou a objektivni informaci o tom, jakého pramérného mésicniho
vydélku bylo dosahovano v rozhodném obdobi v oboru, ktery byl srovnatelny s oborem, v némz
zalobkyné vykonavala naposledy zaméstnani na tzemi byvalého SSSR (Kazachstan). Z tohoto
davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovana nikterak nepochybila, pokud nepiikrocila
k zjisCovani pramérného vydélku pomoci znaleckého posudku, nebot’ ve véci si opatfila
dostatecny a pfezkoumatelny udaj o pramérném vydélku, z néhoz nasledné provadéla vlastni
vypocet starobniho dichodu Zalobkyné. Z téhoz davodu pak i1 soud v ramci soudniho fizeni
neshledal nutnost provadét ve véci pfipadné dal$i dokazovani, a to znaleckym posudkem
za ucelem zjisténi dotyéného pramérného vydélku, jak sice piavodné navrhovala v fizeni
pfed soudem zalobkyné, ovSem posléze tento procesni navrh vzala zpét prostfednictvim svého
pravniho zastupce.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti krajsky soud uzavfel, ze zalovana postupovala
zcela v souladu s ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 7 Dohody pfi vy¢isleni vyse starobniho duchodu zalobkyné,
pokud vychazela zpramérného vydélku vobdobném oboru a kvalifikace sdéleného
Ministerstvem prace a socialnich véci, a to ve vysi 17.720 K¢. Tento vydélek pak zalovana
legitimneé vzala v Gvahu pro ucely stanoveni vyse osobniho vyméfovactho zakladu ve smyslu § 16
zakona o dichodovém pojisténi, jehoz vyse byla nakonec stanovena castkou 2.095 K¢.

K vlastnimu vypoctu osobniho vymeérovaciho zakladu krajsky soud uvedl, Ze jiz vyse bylo
zminéno, ze obcanim, ktefi po presidleni z nastupnického statu v Ceské republice nepracovali,
se duchod podle ¢lanku 5 odst. 2 Dohody vyméfi z pramérného mésicntho vydélku zaméstnanca
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obdobného oboru a kvalifikace ke dni piiznani déchodu v Ceské republice. K tomu soud
s ohledem na namitky pravntho zastupce zalobkyné ohledné nejasnosti ve vypoctu osobniho
vymétovaciho zakladu podrobné vysvétlil postup pro vypocet roc¢niho vymétrovaciho zakladu
a osobniho vymétovaciho zikladu (§ 16 zdkona ¢. 155/1995 Sb.), pficemz dospél k zavéru,
ze vypocet zalované s vysledkem, ze osobni vymétovaci zaklad stézovatelky cini 2.095 K¢,
byl spravny. V daném piipadé tak osobni vymétrovaci zaklad zalobkyné dosahoval vyse 2.095 K¢,
tedy nepfesahuje castku 6.100 K¢, a proto je zné) mozno sohledem na§ 15 zakona
o dichodovém pojisténi bez dalstho vychazet. Krajsky soud poté oduvodnil i nasledny postup
ur¢eni procentni vymeéry starobniho duachodu, ktera ¢ini 37,5% vypoctového zakladu,
nebot’ zalobkyn¢ ziskala celych 25 let pojisténi, které se nasobi koeficientem 1,5. Procentni
vyméra starobnitho duchodu zalobkyné pak cini 786 K¢, coz odpovida 37,5% mési¢niho
vypoctového zakladu. Tato castka je ovSem nizsi, a proto nalezi zalobkyni procentni vyméra
v zakonem stanovené vysi 2.667 K¢ mésicné. K této procentni vymeéfe ve vysi 2.667 K¢
je pak tfeba pficist jest¢ zakladni vyméru, a to ve vysi 1.310 K¢, jejiz vysi stanovuje
ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. shodné vsechny pozivatele starobniho dichodu. Soucet
procentni a zakladni vyméry pak pfedstavuje vlastni vysi starobnfho diachodu zalobkyné,
bez naslednych valorizaci, pficemz celkova vyse starobntho dichodu po valorizacich k datu
vyplaty, tj. k 1. 5. 2001, ¢ini 4.111 K¢ mésicné, a od 1. 1. 2012 starobni duchod Zalobkyné cinil
0.178 K¢ mesicne.

Ze shora predestfenych davodu krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f.s. zalobu zamitl,
nebot’ ji z pohledu uplatnénych zalobnich tvrzeni neshledal davodnou.

V kasacni stiZnosti podané z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. f. s.°) stézovatelka
uvedla nasledujici davody pro zruseni napadeného rozsudku: Podle jejiho nazoru vypocet jejtho
osobnfho vyméfovactho zakladu v zalobou napadeném rozhodnuti Zalované castkou 2.095 K¢
je ve vztahu ke zjisténému mésicnimu pramérnému vydélku ve vysi 17.720 K¢ nesrozumitelny,
a proto nepfezkoumatelny. I krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku pfipustil,
ze zalovanou ucinény popis vypoctu osobniho vymétfovaciho zakladu je ,,ponékud neptehledny,
coz vsak je podle krajského soudu zptsobeno zna¢né neptehlednou pravni upravou piislusného
zakona, a nikoliv laxnim pfistupem zalované. Podle stézovatelky je tato ¢ast vypoctu starobniho
diuchodu nesrozumitelna. Krajsky soud se pokusil tuto nesrozumitelnost napravit, namisto toho,
aby jeji rozhodnuti jako nepfezkoumatelné zrusil. Pokud krajsky soud zalobu sam zamitne
a pokusi se o napravu vad napadeného rozhodnuti, krati Zalobce na jeho pravech. Z uvedenych
davodu stézovatelka pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, Ze nepochybuje o zakonnosti
a objektivit¢ napadeného rozsudku a s pravnim nazorem v ném vyjadfenym se ztotoziuje.
Konkrétnéji ke kasacnim namitkam uvedla, ze pokud stézovatelka namita neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, pak je k tomu tfeba poznamenat, ze samotné rozhodovani stézovatelky
vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v ramci spravniho fizeni, coz znamena,
ze byly shromazdény dukazy prokazujici vznik naroku stézovatelky na starobni duchod
a soucasné i urcujici pro jeho vysi, a na ty stézejni dukazy se zalovana v oduvodnéni svého
rozhodnuti odvolava. Veskeré provedené dikazy jsou soucasti spisové dokumentace. Namitku
nepfezkoumatelnosti proto zalovana nepovazuje za opodstatnénou. Z tohoto divodu navrhla
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.
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Ze spravniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véct:

Z dokladu o vypoctu starobniho dichodu stézovatelky je zfejmé, ze stézovatelce byla
jako zakladni vymeéra starobniho dichodu zapocitana ¢astka 1.310 K¢ a jako osobni vymétfovaci
zaklad castka 2.095 K¢, a to za rozhodné obdobi let 1985 az 1998. Osobni vyméfovaci zaklad
byl stanoven za pomoci dosazeni fiktivnich vydélka osoby pracujici v Ceské republice
na obdobné pozici (stézovatelka v Ceské republice nikdy nepracovala).

v

Celkem procentni vyméra vypoctena podle zakona ¢. 155/1995 Sb. ¢inila 786 K¢,
avsak zalovand provedla srovnavaci vypocet podle zikona ¢. 100/1988 Sb., podle n¢hoz byla
vypoctena procentni vyméra ve vysi 2.667 K¢, a proto byla za procentni vyméru starobniho
duchodu stézovatelky povazovana tato c¢astka. Ze sdéleni Ministerstva prace a socialnich veéci
ze dne 21. 9. 2012, & j. 2012/78198 - 313 vyplyva, ze podle Informaéniho systému MPSV CR
¢inil pramérny hrubj mésiéni vydélek ve zminénjch oborech v podnikatelské sféte v CR
v prvaim az tfetim ctvrtlet roku 1999 v profesi mechanik, opravaf tézebnich, stavebnich
a zemnich stroju a zafizen{ (KZAM-R 72354) c¢astku 17.720 K¢.

Starobni déichod byl piiznan od data piesidleni do Ceské republiky, tj. od 28. 9. 1999
s vyplatou od 1. 5. 2001, tedy od data, kdy doslo k zastaveni{ vyplaty starobniho dichodu
v Kazachstanu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchizelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s. f. 5.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s.
pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka povazuje vypocet svého starobniho duchodu
ptiznaného podle ¢l. 5 odst. 2 a 7 Dohody a § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb. za nepfezkoumatelny,
nebot’ ji neni zfejmé, jak souvisi ¢astka osobntho vyméfovacitho zakladu 2.095 K¢ se zjisténym
mésicnim pramérnym vydélkem ve vysi 17.720 K¢, ktery zalovana stanovila ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 Dohody za pomoci fiktivniho srovnani posledni pracovni pozice, kterou stézovatelka
zastavala v Kazachstanu, a to podle pracovni naplné (strojnik pozemnich zafizeni) v kalendarnim
¢tvrtleti, v némz doslo k presidleni stéZovatelky do Ceské republiky (k presidleni stéZovatelky
doslo udélenim trvalého pobytu ke dni 28. 9. 1999). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze uvedena namitka sméfuje ke dvéma odlisnym problémum souvisejicim s vypoctem starobniho
dichodu stézovatelky, a to jednak k problému aplikace ¢l. 5 odst. 2 Dohody ve vztahu
k vnitrostatni pravni Gpravé dichodového pojisténi, a jednak k samotnému vypoctu procentni
vyméry starobniho dachodu.

Stran prvni roviny posouzeni pfedmétné namitky Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ¢l. 5 odst. 2 Dohody neni nijak konkretizovan stran stanoveni praktického zptsobu zjisténi
fiktivatho srovnatelného vydélku pojisténce ve staté pfesidleni. Je tedy na uvazeni nositele
pojisténi statu pfesidleni, jakym zpusobem dostoji pozadavku stanovenému Dohodou a provede
srovnavaci proceduru. K témto ucelim mj. slouzi Informacni systém o pramérném vydélku
MPSV, v némz jsou evidovana data pramérnych vydélka jednotlivych kategorii pracovniku,
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ktera je mozné vyuzit pro uvedené srovnani. Tato operace je tedy projevem spravntho uvazeni,
které musi byt provadéno v souladu s ucelem institutu, pro ktery je pravem umoznéno, a nesmi
pfi jeho aplikaci dochazet k prekracovani jeho zakonnych mezi a k poruSovani zakladnich
pravnich principt. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012,
¢.j.3Ads 171/2011 - 7 (ptfistupny na www.nssoud.cz), posuzovdni této otizky tedy bylo védy
vybradné véci sivaly nositele socidlniho abepeceni (pojisténi) v navaznosti na metodiku jeho nadiizeného
organu — Ministerstva  prace a socidlnich véci. Nejvyssi spravni soud k pfedmétné véci uvadi,
ze ze spisu zalované je naprosto zfetelné patrné, ze udaj o srovnatelném prumérném vydélku,
ktery zalovana pouzila pro stanoveni fiktivniho vymétfovaciho zakladu stézovatelky, byl ziskan
prave z tohoto Informacniho systému o primérném vydélku provozovaném MPSV. Krajsky
soud posoudil namitku stézovatelky spravné, pokud uzaviel, Ze zalovana provedla adekvatni
srovnani profese, kterou stézovatelka naposledy v Kazachstanu vykonavala, s profesi ,mechanifk,
opravar tégebnich, stavebnich a zemmich stroii a zarizeni (KZAM-R 72354).“ Stézovatelka v kasacni
stiznosti nekonkretizovala svou namitku v tom sméru, ze by zpochybnila srovnatelnost tohoto
pracovniho zafazeni oproti své skutecné posledni vykonavané vydélecné ¢innosti v Kazachstanu.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s nazorem krajského soudu, ze srovnani provedené
zalovanou nebylo v rozporu se zakonem, Dohodou, ale ani s principem zakazu zneuziti
spravniho uvazeni a s principem zakazu diskriminace, nebot’ Zzalovana postupovala stejné
jako v jinych pifipadech aplikace ¢l. 5 odst. 2 Dohody.

Stran posouzeni druhé roviny této kasac¢ni namitky, tzn. spravnosti samotného vypoctu
procentni vyméry starobniho dichodu, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Ke vzniku
naroku na starobni dichod doslo k28. 9. 1999, coz znamena, Ze zalovana byla povinna
pfi rozhodovani o naroku na starobni duchod uplatnit § 71 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, podle n¢hoz platilo, ze vjise starobniho, plného invalidniho
a castetnébo  invalidniho didchodu, na ktery vznikne ndrok v dobé od 1 ledna 1996
do 31. prosince 2005, nesmi byt nizsf nez vyse diichodu, kteri by nilezela, kdyby dichod
byl pfiznin podle pfedpist platnych ke dni 31 prosince 1995 v rozsahu uvedeném
vodstavci 4, a to vietné zvyseni, kteri by nilezela k tomuto dichodu pouze k tomuto
dni. Pro dicely porovndni vysi starobnich, plnych invalidnich a Cdstecnych invalidnich diichodii podle véty proni
se vysi téchto drichodi rogumi procentni vymery téchto drichodi. Vyse zdkladni vymery starobniho, plného
invalidnibo a (asteiného invalidnibo diichodu, pokud se jejich vyse stanovi po 31. prosinci 1995 s pougitim
predpisii platnych pred 1. lednem 1996, se stanovi podle predpisii platnych ke dnz, od néhoF se priznava drichody
Dpritom v této vy$i dkladni vimeéry dichodu je gabrnuto vySeni o pevnou Cdstkn. Podle ustanoveni § 71
odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. platilo, ze pro stanoveni vyse drichodii uvedenych v odstavcich 1 a 2 podle
predpisi platnych ke dni 31. prosince 1995 se pouzije ustanoveni téchto pfedpisi o priimérném
mésicnim vydélku, véetné urceni rozhodného obdobf pro jeho vypocet, o vysi diichodu
a o nejvyssi a nejnizsf vyméte diichodu, s vyjjimkon ustanoveni o iipravé diichods, které jsou jedinym
drojem prijmu, a s vyjimkou ustanoveni umozinjiciho na akladé Fddosti pojisténce pogddat po 31. prosinc
1990 o vyméreni vyse diichodu podle predpisii platmych pred 1. iijnem 1988, pritom pri urieni vydélkii za dobu
po 31. prosinci 1995 se postupuje podle § 16 odst. 3 a 4 a pii uréeni dopoltené doby se postupuje podle § 41
odst. 4.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 1995 primérny
mésicni vydéleke je meésicni primér hrubych vydélks dosagenych v péti vidélkové nejlepsich kalendarnich letech
v roghodném obdobi; pripadd-li v sivabu vice roghodnych obdobi, je primérnym mésicnim vydélkem mésicni primeér
hrubych vydélkii z toho rozhodného obdobi, v néms je tento primer nejyyssi.

Podle § 12 odst. 6 zdkona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 1995 platilo,
Ze prevysuje-li priimérmy mésicni vydélek vypolteny podle odstaveii 1 ag 5 ldastkn 2 500 K& polita se listka
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2.500 K¢ v plné vyisi, g castky nad 2.500 K& do 6.000 K¢ jedna tretina a 2 édstky nad 6.000 K¢ do 10.000 K&
Jedna desetina; k Cdstee nad 10.000 K¢ se nepriblizi.

Zalovana tedy spravné provedla srovnivaci vypocet procentni vyméry starobniho
dichodu podle zikona ¢. 100/1988 Sb. a dalsich provadécich pifedpist. Konkrétné tedy
aplikovala desetileté rozhodné obdobi pfed rokem vzniku naroku na dichod (§ 12 odst. 1, 3
zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni uc¢inném k 31. 12. 1995). Vymeéfovaci zaklady doplnéné
do tohoto rozhodného obdobi byly ziskany z fiktivatho pramérného mésicniho vydélku,
ktery zalovana vypocitala ve vysi 7.812 K¢. Na takto vypocteny pramérny mesicni vydélek
zalovana uplatnila redukéni hranice upravené v § 12 odst. 6 zdkona ¢. 100/1988 Sb. Vysledna
vyse prumérného mésicniho vydélku cinila 3.848 K¢, z cehoz cinila procentni vyméra 50 procent,
tzn. castku 1.924 K¢ Vysledna vyse starobnfho duchodu stézovatelky je tedy odvozena
od fiktivatho prumérného meésicnitho vydélku, nicméné mechanismus vypoctu byl aplikovan
podle pravni dpravy ucinné pied 1. 1. 1996 a stalo se tak ve prospéch stézovatelky,
nebot’ vypocet podle platné a ucinné pravni upravy byl pro stéZzovatelku nevyhodny. Osobni
vymétovaci zaklad vypoéteny v souladu s § 16 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi 2.095 K¢
tedy vibec nebyl pro vyslednou vysi procentni vymeéry pfiznaného starobniho duchodu
smérodatny, zalovana ovSem musela v souladu se zakonem provést i vypocet této proménné,
nebot’ musela urcit procentni vymeéru podle zdkona ¢. 155/1995 Sb. za dcelem porovnani
s procentni vymérou urcenou podle zakona ¢. 100/1988 Sb. Zptisob vypoctu predmétné vyse
starobniho dachodu byl naprosto srozumitelné, pfezkoumatelné a piehledné vysvétlen
jak v napadeném rozhodnuti Zalované, tak i1 v napadeném rozsudku krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud proto namitku sté¢zovatelky neshledava jako davodnou.

Pokud stézovatelka namitala, Zze krajsky soud nesmi napravovat nedostatky odtvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalované, pak Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze vdané véci
tyto nedostatky byly pouze tvrzené, nikoliv skutec¢né. Funkci odtivodnéni spravniho rozhodnuti
je zejména dolozit spravnost a nepochybné 1 zakonnost postupu spravniho organu,
(viz k tomu napf. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ptistupny na www.nssoud.cz). V obecné roviné vsak neni chybou,
pokud krajsky soud argumentacné obohati davody uvedené v pfezkoumavaném spravnim
rozhodnuti, pokud je toto rozhodnuti pfezkoumatelné a spravné. Tak tomu bylo 1 v pfedmétné
véci, a proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani této kasacni namitce.

Z uvedenych pravnich zavéra je tfeba dovodit, Zze zalovana postupovala spravné,
pokud pouzila pfi zjisténi vypoctového zakladu pro urceni vyse starobniho duchodu
podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody udaje o pramérnych mésiénich vidélcich v Ceské republice vedené
v informacnim systému MPSV, pficemz napadené rozhodnuti zalované bylo pfezkoumatelné
aspravné 1 co do stanoveni vySe procentni vyméry starobnfho duchodu. Krajsky soud
tedy rozhodl v souladu se zakonem, pokud Zalobu stézovatelky zamitl. Proto kasac¢ni stiznost
stézovatelky neni jako celek divodna (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalované, kteri by jinak méla priavo na nihradu
nakladt fizeni, nelze nahradu naklada fizen{ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

O odmené krajskym soudem ustanoveného zastupce stézovatelky, advokata JUDr. Jitiho
Cajthamla, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7

v

a§11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist. Odména byla pfiznana ve vysi 1.000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v podani kasaéni stiznosti ze dne 25. 8. 2013, a dale nahrad¢ hotovych vydajia ve vysi pausalni
c¢astky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Advokat soudu
osvedcil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto mu byla odména zvysena o castku
odpovidajici této dani (21%). Celkem tedy zastupci stézovatelky nalezi odména ve vysi 1.573 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu ve lhiat¢ 30 dntt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady na odménu ustanovené zastupkyné plati stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





