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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: L. U.,
zastoupen JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokitem se sidlem Tiebi¢, Brifova tf. 52,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65,
proti rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 561/M/10, 10453 /ENV/10,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6.
2013, ¢.j. 10 A 64/2010 - 37,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odiavodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalovany jako ,,stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno rozhodnuti ministra
zivotntho prostiedi ze dne 9. 2. 2010, ¢ j. 561/M/10, 10453/ENV/10 a véc byla vricena
stezovateli k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti ministra zivotnfho
prostfedi ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 4300/M/09, 47976/ENV /09 tak, ze vyrok I1. zni: ,,ve smysiu
ustanoveni § 99 odst. 1 a 2 spravniho vddu uriuji, Ze sicinky mébo rozhodnuti nastavaji ode dne jeho pravni
moct,“ v ostatnim bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim ministr
zivotniho prostfedi ve zkraceném pfezkumném fizeni rozhodl o zruseni rozhodnuti ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 560/3128/08. Ministerstvo v tomto rozhodnuti
pro uplynuti prekluzivni lhity podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, zrusilo
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi ze dne 10. 10. 2005, ¢&. j. 6/OH/6897/05/PS,
kterym byla zalobci ulozena pokuta, a zastavilo fizeni.

Ponévadz se jedna o komplikovanou pravn{ situaci, jevi se vhodnym uvést chronologicky
pfehled jednotlivych rozhodnuti v této véci:

1. rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne  10.10. 2005,
¢.j. 6/OH/6897/05/PS — o ulozeni pokuty ve vysi 47 000 K¢ za poruseni povinnosti
na useku zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech;
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2. rozhodnuti  ministerstva zivotniho prostredi ze dne 16. 11. 2005,
¢. . 560/2913/05 - po provedeném odvolacim fizeni zménéno prvostupfiové
rozhodnutf — precizace vyroku a pokuta snizena na 30 000 K¢;

3. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.12. 2007,
¢.j. 6 Ca5/2006 - 31 - k zalobé uacastnika fizeni zruseno rozhodnuti ministerstva
zivotnfho prostedi ze dne 16. 11. 2005, ¢.j. 560/2913/05 a véc vracena k dalsimu
fizent;

4. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 30. 7. 2008,
¢.j. 2 As 45/2008 - 60 - zamitnuti kasacni stiznosti ministerstva zivotntho prostteds;

5. rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20. 10. 2008,
¢.j. 560/3128/08 - ztuseno rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi ze dne
10. 10. 2005, ¢. j. 6/OH/6897/05/PS (bod 1.) a fizeni zastaveno v dusledku prekluze
tiileté objektivni lhuty pro ulozeni pokuty;

6. rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ve zkriceném pfezkumném fizeni ze dne
19.10. 2009, ¢.j.4300/M/09, sp.zn. 9/2193 — o zruseni rozhodnuti ministerstva
zivotnifho prostiedi ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 560/3128/08 a véc vricena ministerstvu
k novému projednan{ a rozhodnutf;

7. rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 9.2.2010, ¢.j.561/M/10,
10453/ENV/10 — o rozkladu (zalobou napadené rozhodnuti).

Méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni pravnich
pfedpista, nebot’ dospél k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 19. 10. 2009, které bylo timto
rozhodnutim ve vyroku II. zménéno a ve zbytku potvrzeno, nemélo byt, sohledem
na nedodrzeni dvoumésicni subjektivn{ lhuty pro zahijeni prezkumného fizeni, vibec vydano.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ve zkriceném prezkumném fizeni
podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,spravni fad®), je tfeba vydat
ve lhiitach stanovenych vust. § 96 odst. 1 spravniho fadu, tedy v dvoumésicni subjektivni
a jednorocni objektivni lhuaté, pficemz se ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho fadu na zkracené
pfezkumné fizeni neaplikuje. Soud tak dospél k zavéru, ze se spravni organ dozvédel o duvodech,
pro které bylo rozhodnuti ve zkriceném prezkumném fizeni zrugeno, z podnétu Ceské inspekce
zivotnfho prostedi ze dne 18. 5. 2009, ktery byl dorucen dne 21. 5. 2009. Subjektivni lhuta
pro vydani rozhodnuti proto skoncila dne 22. 7. 2009. Mé¢stsky soud tak dospél k zavéru,
ze k provedeni zkraceného prezkumného fizeni tak, jak bylo provedeno v nyni projednavané
véci, nebyly dany ,,ostatni podminky pro prezkumné iizent, “a proto nebylo mozné rozhodnuti ministra
ze dne 19. 10. 2009 vibec vydat.

Stézovatel proti rozsudku méstského soudu v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje duvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu sprivniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), tedy nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel se domniva, ze méstsky soud zastava nespravny pravni nazor, ze lhuty
podle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu, které se uplatni pro vydani usneseni o zahijeni
pfezkumného fizeni, se vztahuji téZz na vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 2 spravniho fadu
ve zkraceném pfezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu, a vydani tohoto rozhodnuti
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tak omezuji nad ramec objektivni lhuty patnacti mésict od pravni moci pfezkoumavaného
rozhodnuti.

Podle stézovatele méstsky soud neptipustné spojil podminky pro zahijeni pfezkumného
fizeni usnesenim podle § 96 odst. 1 spravniho fadu a podminky pro vydani rozhodnuti ve véci
podle § 97 odst. 2 spravniho fadu. StéZzovatel se nedomniva, Ze je jeho vyklad extenzivni
a v rozporu s ustavnimi principy. Dle jeho nazoru zakon stanovi odlisné podminky pro pfezkum
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, které se zahajuje usnesenim ve lhatich podle § 96 odst. 1
spravnfho fadu a odlisné (zjednodusené) podminky pro prezkum rozhodnuti ve zkriceném
pfezkumném fizeni, kdy se usneseni o zahajen{ fizeni nevydava, ale prvnim dkonem je az vydani
rozhodnuti ve véci podle § 97 odst. 2 spravnfho fadu. Stézovatel v této souvislosti poukazuje
téz na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zniz vychazi téz stézovatelova
aplika¢ni praxe (rozsudek ze dne 22. 12. 2010, ¢ j. 1 As 68/2010 — 60, rozsudek ze dne
2.11.2012, ¢. j. 8 As 58/2010 - 66), a dle které se lhity ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho fidu
ve zkraceném pfezkumném fizeni neuplatni; rozhodnuti podle § 98 spravniho fadu nutno vydat
v patnactimésicni lhuté podle § 97 odst. 2 spravniho fadu.

S ohledem na nespravné posouzeni véci méstskym soudem navrhuje sté¢zovatel napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadeni uvadi, Ze se plné ztotozfiuje s pravni argumentaci méstského
soudu v Praze. Kromé¢ toho podotyka, ze stézovatel vydal dne 20. 6. 2011 rozhodnuti
¢.j. /1100/560/11, 41116/ENV/11, sp. zn. OH/, kterym zrusil rozhodnuti Ceské inspekce
sivotniho prostiedi ze dne 18. 4. 2011, & j. CIZP/46/OOH/SR/01/1009657.018/11/HPS
a fizeni zastavil. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 7. 2011. Zalobce tak uzavira,
ze byl zalovanym uspokojen dle § 62 s. f. s. a navrhuje, aby soud fizeni zastavil.

II. Prejudikatura NejvySsiho spravniho soudu

Pii pfedbézném posouzeni véci rozhodujici druhy senat Nejvysstho spravntho soudu
zjistil, ze k pravni otazce, ktera je ¢inéna spornou v tomto pfipadé, byl Nejvyssi spravni soud
doposud konstantné stejného nazoru, jak jej prezentuje stézovatel, totiz, ze lhuty uvedené v § 96
odst. 1 spravniho fadu se ve zkraceném pfezkumném fizeni neuplatni, nebot’ to se na rozdil
od ,,fadného* pfezkumného fizeni nezahajuje vydanim usneseni podle uvedeného ustanoveni.
Vtomto typu fizeni je totiz prvnim ukonem samotné vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 98 spravniho fadu. Proto se zde uplatni pouze lhita patnacti mésict pro vydani rozhodnuti
dle § 97 odst. 2 spravnfho fadu. Tento zavér plyne napf. z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
22.12.2010, ¢.j. 1 As 68/2010 — 60, ze dne 1. 3. 2011, ¢.j. 1 As 8/2011 — 64, nebo ze dne
2.11.2012, ¢ j. 8 As 57/2010 — 56 a ¢. j. 8 As 58/2010 — 66. V uvedenych rozsudcich
vsak nenf tento zavér nalezité oduvodnén; je spise toliko konstatovan. Nutno dodat, ze stejny
nazor zastavala donedavna také doktrina (srov. Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. Praha: Bova
Polygon, 2006, s. 590).

ITII. Odchylny pravni nazor 2. senatu

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. je véc predkladana rozsifenému senatu,
protoze pii pfedbézné poradé dospél rozhodujici druhy senat k pravnimu nazoru, ktery je odlisny
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od pravnfho nazoru judikovaného Nejvyssim spravnim soudem v uvedenych rozsudcich. Jedna
se o otazku, zda se u zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 spravniho fadu uplatni lhaty
pro ,,bézné“ pfezkumné fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, tedy dvoumésicni subjektivni
a jednoroc¢ni objektivni lhita.

Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze ,,/u/sneseni o zahdjeni prezkumného rizeni (...) vydat
nejdéle do 2 miésicii ode dne, kdy se piislusny spravni organ o divodn zabdjeni prezkummného 1izeni dozvédél,
nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle § 97 spravntho tadu ,,/rjozhodnuti ve véci v pregkumném 1izeni v pronim stupni nelge vydat
po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probihd-li pregkumné iizent, spravni organ
Je usnesenim astavi. Usnesent se pouze poxnamend do spisu.

Podle § 98 spravniho tadu plati: |, /jjestlige je poruseni pravnibo predpisu Zjevné ze spisového
materidly, json spinény ostatni podminky pro prezkummé iizeni a neni apotrebi vysvétleni iicastnikd,
miige prisiusny spravni orgdn provést kracené prezkumné rizent. Dokazovini se neprovddi. Pronim iikonen
spravniho organu pii krdceném prezkumném 1izent je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Spravni fad jako zvlastni prostfedek dozorciho prava upravuje moznost z moci ufedni
pfezkoumat pravomocna rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Zakon rozliSuje dva typy
pfezkumného fizeni a to ,fadné,“ a zkracené. ,Radne pfezkumné fizeni podle § 94
an. spravniho fadu se zahajuje usnesenim, které lze vydat v subjektivni lhiaté¢ dvou mésica
od okamziku, kdy se spravni organ o duvodu zahdjeni dozvédeél, a v objektivni lhuté jednoho
roku od pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 96 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodnuti, jimz se rusi
nebo méni pfezkoumavané rozhodnuti, nutno vydat ve lhaté patnacti mésica od pravni moci
tohoto rozhodnuti (§ 97 odst. 2 spravniho fadu). Z procesné ekonomickych davodua spravni fad
v § 98 upravuje také tzv. zkracené prezkumné fizeni, které lze provést za splnéni tif podminek:
za prvé, poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu, za druhé jsou splnény
ostatni podminky pro prezkumné 1izent, a za tieti neni potfeba vysvétleni ucastnikda. Prvnim dkonem
spravniho organu pfi zkraceném pfezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3
spravniho fadu.

Z odbornych publikaci bylo zjisténo, ze praxe spravnich organt i nazory pravnické
vefejnosti na tuto situaci se ruzni. Cast z nich, napf. Jemelka, J., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 3. vydani. C.H.Beck, Praha 2011, s. 405, zastava
tentyz zaveér jako konstantni judikatura NSS, kdyz uvadi, ze: "pro vydani rozhodnuti ve krdceném
prexkumném 1i%ent potom neplati jednoletd prekluzivni lhiita stanovend v § 96 odst. 1, ale patndctimésiini lhiita
stanovend v § 97 odst. 2 (...)," pficemz o subjektivni lhaté¢ mléi. Jind ¢ast naopak zastava nazor
totozny se zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu fidu ¢ 89/2010 ze dne
26.3.2010, jenz je shodny se zaveéry méstského soudu vnyni projednavané véci,
tudiz Ze rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném fizeni je tfeba vydat ve lhutach stanovenych
v § 96 odst. 1 spravniho fadu, tzn. v subjektivai dvoumésicni lhaté ode dne, kdy se piislusny
organ o davodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vak v objektivni lhuaté
do jednoho roku od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti. Lhita podle § 97 odst. 2
spravniho fadu v délce patnacti mésict pro vydani rozhodnuti se pro zkracené prezkumné fizeni
neuplatni, nebot’ by doslo k absurdni situaci, kdy by po uplynuti jednoho roku od pravni moci
rozhodnuti nebylo sice mozné zahajit ,,fadné” pfezkumné fizeni, bylo by vsak mozné po dobu
dalsich tff meésict vydat rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném fizeni. Druhy senat nevidi davod,
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pro¢ by mélo byt zkracené pfezkumné fizeni takto ,,zvyhodnéno®, kdyz jeho ucelem je naprava
pochybeni, ktera jsou ,,na prvni pohled” zjevna a tudiz jist¢ odstranitelna ve lhutach pro fadné
pfezkumné fizeni. Také v novém vydani komentafe J. Vedrala ke spravnimu fadu
(Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. II. aktualizované a rozsifené vydani. Bova Polygon,
Praha 2012, s. 859 - 853), doslo k pfehodnoceni dfivéjsich zavérd a pfijeti zavera
prave uvedenych. V jiné publikaci zase dospél jeji autor k zaveru, ze ,,zkricené prezkumné 1izent
nent, ani pokud jde o jeho zabdjent, ani pokud jde o jeho skonceni, vizano na Fddné lhity. Z povahy véc
Je ale 2remé, e by mélo prichazet v sivabu bezodkladné a realizovano by mélo byt nejpozdéji do uplynuti lhity
pro zabdjeni bégného, 1. nezkraceného prezkummného 17zens, tj. v dvojmésicni subjektivni lhuté (Pracha,
P..Spravni fad spoznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 289 - 290). Ze zavéra
poradniho sboru ministra vnitra lze dale dovodit, ze spravni fad sice v § 96 odst. 1 spravniho fadu
pocita s vydanim usneseni o zahijeni ,fadného* pfezkumného fizeni, k cemuz v pfipadé
zkraceného pfezkumného fizeni nedochazi, je to vSak z diivodu, ze bylo tfeba vyslovné stanovit,
ze se prezkumné fizeni obecné zahajuje usnesenim. Jiné ustanoveni spravnfho fadu
tuto skutecnost neupravuje, a proto je duraz kladen pravé na zpusob zahajeni fizeni. Zptusob
zahdjeni zkraceného prezkumného fizeni pak predstavuje vyjimku, nebot’ je nutno vychazet
ze skutecnosti, ze zkricené pfezkumné fizeni pfedstavuje pouze ,,zvlastni typ* prezkumného
fizeni, na které se pouzije jako /lex gemeralis Gprava ,fadného® pfezkumného fizeni. Cilem
ustanoveni § 96 odst. 1 spravnfho fadu je tak bezpochyby ¢asové omezena moznost prezkumu
zakonnosti pravomocnych rozhodnuti, a to pfedevsim z dtvodu pravni jistoty Gcastnika fizeni.
S pouzitim argumentu @ maiori ad minus 1ze dovodit pouziti jmenovaného ustanoveni § 96 odst. 1
spravnfho fadu také pro zkracené prezkumné fizeni. Opacny postup by byl v rozporu s vyse
uvedenym cilem. Druhy senat se proto domniva, ze otazku, zda neub¢hly lhuty podle § 96 odst. 1
spravniho fadu, je tfteba podtadit pod ostatni podminky rizent, jak je ma na mysli ust. § 98 spravniho
fadu. Vyklad, jenz by prodluzoval lhatu k vydani rozhodnuti ve zkriceném piezkumném fizeni,
nutno navic chapat jako extenzivni interpretaci opravnéni spravnfho organu, ktery je v rozporu
s ustavnimi principy (¢l. 2 odst. 2 Listiny), nebot’ organy vefejné moci mohou zasahovat do prav
a povinnosti ob¢ani pouze v zakonem stanovenych pfipadech. Druhy senat se tedy pfiklani
k této posledné uvedené varianté, ktera je v rozporu s dosavadnimi zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu.

Tteti argumentacni alternativou, se kterou se vsak druhy senat neztotoznuje, je varianta,
ze se ve zkraceném prezkumném fizeni uplatni kombinace lhat podle § 96 odst. 1 a 97 odst. 2
spravniho fadu. Ponévadz se zkracené prezkumné fizeni zahajuje a zaroven konéi vydanim
rozhodnuti, Ize kombinaci téchto lhat dospét k zavéru, ze rozhodnuti lze vydat (fizeni zahijit)
v subjektivni Thité¢ dvou mésict podle § 96 odst. 1; nejpozdéji ve Ihaté 15 mésict od pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti podle § 97 odst. 2 spravniho fadu (fizeni ukoncit). Pokud jde
o jednorocni objektivni lhutu podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, ta by se pfi uvedeném vykladu
neuplatnila, protoze je konzumovana lhitou podle § 97 odst. 2 spravnfho fadu.

IV. Zavér

Jak vyse popsano, dospél druhy senat Nejvysstho spravniho soudu pfi posuzovani jedné
z pro véc rozhodnych otazek k odlisnému pravnimu nazoru, nez byl doposud konstantné
zastavan difvejsi soudni judikaturou. Od tohoto nazoru se vSak nemuze odchylit, a proto véc
podle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedklada rozsifenému senatu.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUD«. Zdenék Kithn, JUDr. Jan Passer, JUDr. Barbara Pofizkova,
JUD:x. Petr Pricha, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vlasin. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s . f. s)) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni. V téze lhut¢ mohou ucastnici podat sva vyjadfeni
k pravni otazce predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 14. unora 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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