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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct Mgr. Alese Roztocila, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary
Poftizkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobee: L. U., zastoupen
JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokitem sesidlem Tiebi¢, Brafova tf. 52, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65, proti
rozhodnuti ministra zivotnitho prostfedi ze dne 9.2.2010, & j.561/M/10, 10453 /ENV/10,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.6.2013, ¢ j. 10 A 64/2010 - 37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce na nékladech fizeni
o kasac¢ni stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dile jen CIZP) ze dne 10. 10. 2005,
¢.j. 6/OH/6897/05/PS, byla zalobd ulozema pokuta ve vysi 47.000 K¢ za spravai delikty
spocivajici v poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 16 odst. 1 pism. g) a 18 odst. 3 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech (zalobce jako provozovatel vykupny surovin v Hrotovicich nevedl
prubéznou evidenci o odpadech a nezaslal hlaseni o odpadech za rok 2004), z § 13 odst. 3 téhoz
zakona (zalobce nevyvésil na mistech shromazd’ovani nebezpec¢ného odpadu identifikacni listy
nebezpecného odpadu), § 14 odst. 1 téhoz zdkona (Zzalobce provozoval zafizeni pro vykup
nebo sbér odpadi bez platného povoleni pfislusného spravniho organu), § 16 odst. 3 zakona
o odpadech (zalobce bez povoleni nakladal s nebezpe¢nym odpadem) a § 16 odst. 1 pism. €)
zakona o odpadech (Zalobce neshromazdoval odpady utfidéné podle jednotlivych druhu).



2 As 74/2013

2] K odvolani Zzalobce proti rozhodnuti CIZP ze dne 10.10.2005 bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 16.11. 2005, ¢ j. 560/2913/05, toto rozhodnuti zménéno tak, ze ulozeni
pokuta byla snizena na 30.000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11. 2005 podal zalobce zalobu. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 4.12.2007, ¢.j.6 Ca 5/2006 —31, bylo toto rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Méstsky soud shledal, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[4] Proti rozsudku méstského soudu ze 4. 12. 2007 podal zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi
spravn{ soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2008, ¢.j. 2 As 45/2008 — 60, kasac¢ni stiznost zalovaného
zamitl.

[5] Zalovany v dal§im fizeni rozhodnutim ze dne 20.10. 2008, & j.560/3128/08, zrusil
predchozi rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 10. 10. 2005 a #zeni o spravnim
deliktu zastavil pro uplynuti zakonné prekluzivni tfilet¢ objektivni lhuty pro uloZeni pokuty
stanovené v § 67 odst. 1 zakona o odpadech.

[6] Dne 18.5.2009 zaslala CIZP Zzalovanému podnét k prezkoumani jeho rozhodnuti
z 20. 10. 2008, v némz sdélila, ze zakonna prekluzivni lhita pro ulozeni pokuty za spravni delikt
po dobu fizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi nebézi (§ 41 s. f. s.). Ke dni 20. 10. 2008
proto prekluzivni lhata dosud neuplynula.

[7] Rozhodnutim ministra zivotniho prosttedi ze dne 19.10.2009, ¢.j.4300/M/09,
sp. zn. 9/2193, bylo z divodu uvedenych v piipisu CIZP ve zkriceném pfezkumném fizeni
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2008, ¢.j. 560/3128/08, a véc byla vricena

zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

[8] Zalobce podal proti rozhodnuti ministra ze dne 19.10.2009  rozklad,
na jehoz zaklad¢ bylo rozhodnutim ministra zivotntho prostfedi ze dne 9.2.2010,
¢.j. 561/M/10, 10453 /ENV/10 (zalobou napadené rozhodnuti), pfedchozi rozhodnuti ministra
z 19. 10. 2009 ¢castecné zmeénéno (vyrok Il zni ,,ve smysiu ustanoveni § 99 odst. 1 a 2 spravniho radu
uréuj, e sicinky mého roxhodnuti nastivaji ode dne jeho pravni moci) a ve zbytku bylo toto rozhodnuti
potvrzeno.

[9] Zalobce podal proti rozhodnuti z 9. 2. 2010 Zalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 28. 6. 2013, ¢ j. 10 A 64/2010 — 37, zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné
poruseni pravnich pfedpist, nebot’” dospél k zavéru, Ze rozhodnuti ze dne 19. 10. 2009, které bylo
timto rozhodnutim ve vyroku II. zménéno a ve zbytku potvrzeno, nemélo byt, s ohledem
na nedodrzeni dvoumési¢ni subjektivni lhity pro zahajeni pfezkumného fizeni, vibec vydano.
Rozhodnuti ve zkriceném pfezkumném fizeni podle §98 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho
fadu (dale jen ,,spravni fad®), je tfeba vydat ve lhutach stanovenych v § 96 odst. 1 spravniho
fadu, tedy v dvoumésicni subjektivni a jednorocni objektivni lhuaté, pficemz se ustanoveni
§ 97 odst. 2 spravniho fadu na zkracené prezkumné fizeni neaplikuje. Ministerstvo se dozvédélo
o duavodech, pro které bylo rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném fizeni zruseno, z podnétu
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 18.5.2009, ktery byl dorucen dne 21.5.2009.
Subjektivn{ lhuta pro vydani rozhodnuti ve zkraiceném pfezkumném fizeni proto skoncila dne
22.7. 2009. Nebyly tedy splnény ,,ostatni podminky pro prezkumné rizeni”, a proto nebylo mozné
rozhodnuti ministra ze dne 19. 10. 2009 vibec vydat.
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[10]  Proti rozsudku méstského soudu z 28.6.2013 podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. StéZzovatel ma za to, ze méstsky soud zastava nespravny pravni nazor, ze lhuity
podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, které se uplatni pro vydani usneseni o zahajeni
nezkumného fizeni, se vztahuji téz na vydani rozhodnuti ve zkriceném pfezkumném fizeni
podle § 98 spravnfho fadu, a vydani tohoto rozhodnuti tak omezuji nad ramec objektivni lhity
patnacti mésici od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti. Zakon stanovi odlisné podminky
pro pfezkum rozhodnuti v pfezkumném fizeni, které se zahajuje usnesenim ve lhatach
podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, a odlisné (zjednodusené) podminky pro pfezkum rozhodnuti
ve zkraceném prezkumném fizeni, kdy se usneseni o zahajeni fizeni nevydava, ale prvnim
ukonem je az vydani rozhodnuti ve véc podle § 97 odst. 3 spravntho fadu. StéZovatel v této
souvislosti poukazuje téz na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, z niz vychazi
téz stézovatelova aplikaéni praxe (rozsudek ze dne 22.12. 2010, ¢&.j. 1 As 68/2010 — 60, rozsudek
ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 8 As 58/2010 - 66), a dle které se lhuty ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho
fadu ve zkraceném prezkumném fizeni neuplatni; rozhodnuti podle § 98 spravniho fadu nutno
vydat v patnactimési¢ni lhuté podle § 97 odst. 2 spravniho fadu.

[11]  Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze se plné ztotozfiuje s pravni argumentaci Méstského
soudu v Praze. Kromé toho upozornil, Ze v dal§im #zeni pted spravnimi organy CIZP vydala
nejprve dne 18. 4. 2011 rozhodnuti ¢. j. CIZP/46/OOH/SR/01/1009657.018/11/HPS, kterym
byla Zalobci za shora uvedené delikty opétovné ulozena pokuta ve vysi celkem 34.000 Kc.
Kodvolani zalobce pak stézovatel dne 20.6.2011 rozhodnutim ¢.j. 1100/560/11,
41116/ENV/11, sp. zn. OH/17/11, opét zrusil rozhodnuti CIZP ze dne 18. 4. 2011 a #zeni
o deliktu zastavil, nebot’ shledal, ze prekluzivni lhiuta pro ulozeni pokuty jiz skute¢né uplynula,
a to dne 6. 4. 2011. Uvedené rozhodnuti stézovatele nabylo pravni moci dne 12. 7. 2011. Zalobce
tak dovodil, Ze byl stézovatelem uspokojen dle § 62 s. 1. s., a navrhl, aby soud fizeni zastavil.

II. Dtvody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[12] Pii pfredbézném posouzeni véc rozhodujici druhy senat shledal, Zze ke sporné
pravni otazce existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz lhuty
uvedené v § 96 odst. 1 spravntho fadu se ve zkriceném prezkumném fizeni neuplatni,
nebot’ to se na rozdil od ,fadného” pfezkumného fizeni nezahajuje vydanim usneseni
podle uvedeného ustanoveni. V tomto typu fizeni je totiz prvnim ukonem samotné vydani
rozhodnuti ve smyslu § 98 spravniho fadu. Proto se zde uplatni pouze lhita patnacti mésict
pro vydani rozhodnuti dle § 97 odst. 2 spravniho fadu. Tento zavér plyne nmapf. z rozsudka
Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 22.12. 2010, ¢ j. 1 As 68/2010 — 60, ze dne 1. 3. 2011,
¢.j. 1 As 8/2011 — 64, nebo ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 8 As 57/2010 — 56 a ¢. j. 8 As 58/2010 — 66.
V uvedenych rozsudcich vsak nebyl tento zavér blize oduavodnén. Stejny nazor zastavala
donedavna také doktrina (srov. Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006,
s. 590).

[13] Pii pfedbézné poradé dospél druhy senat k zavéru, ze se svySe uvedenym
nazorem obsazenym v rozhodnutich Nejvyssitho spravniho soudu neztotoznuje, a ze se hodla
od n¢j odchylit. Podle § 17 odst. 1 s. f. s. tedy véc postoupil rozsitenému senatu. Uvedl, Ze jakkoli
se odborna komentafova literatura v nazoru na tuto otazku rizni, ¢ast se ztotoznila se zavéry
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu fadu ze dne 26. 3. 2010, ¢ 89/2010, podle n¢hoz
se subjektivni 1 objektivni lhita uvedena v § 96 odst. 1 spravniho fadu vztahuje 1 na zkracené
pfezkumné fizeni podle § 98 spravniho fadu. Ktomu druhy senat poukazal na nové vydani
komentafe J. Vedrala ke spravnimu fadu (Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. II. aktualizované
a rozsifené vydani. Bova Polygon, Praha 2012, s. 859 - 853), kde autor rovnéz pfijal nazor
prezentovany poradnim sborem. Druhy senit ma za to, ze splnéni lhat pro zahajeni
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pfezkumného fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze podfadit pod pojem ,,ostatni podminky
pro prexkumné rizeni, které musi byt dle § 98 véty prvé spravniho fadu splnény, aby bylo mozné
provést zkracené prezkumné fizeni. Proto 1 na zkracené pfezkumné fizeni je tfeba aplikovat lhuty
uvedené v § 96 odst. 1 spravniho fadu.

IT1. Posouzeni véci rozsifenym senatem
HI.1. Pravomoc rozsiteného sendm

[14]  Rozsifeny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku.

[15]  Vrozsudku ze dne 22.12.2010, ¢j. 1 As 68/2010-60, bod 20, Nejvyssi spravni soud
vyslovil tento nazor: ,,17 neposledni radé je potieba vyporadat se s namitamym porusenim tjkajicim
se gkrdceného prexkumného rizeni dle § 98 spravnibo vadu, tedy godpovédét, da v daném pripadé byly splnény
podminky pro aplikaci tohoto ustanovent. Ze spisu vyphiva, se poruseni pravnibo predpisu bylo Zjevné ze spisovych
materidli. Zakonnd ustanoveni hovori o tom, Fe pronim dikonem spravnibo organu je vyddni rozhodnuti
dle § 97 odst: 3. Jedind linitujici Ihiita pro vydani takového rzhodnuti je stanovena na 15 misici ode dne
uplynuti pravni moci ve véci v § 97 odst. 2, kterd byla v prislusném pripade zmény roxhodnuti dodrgena.
Pro gkricené prezkumné 1izent se lhiita poadovand v § 96 odst. 1 spravnibo radu neuplatni.* Tento nazor
Nejvyssi spravnl soud zopakoval i v rozsudku ze dne 2.11.2012, ¢. 8 As 57/2010-56,
kde v bode 26 wuvedl: ,,Zkricené pregkumné iizeni uwpravené v § 98 spravnibo tidn se na rozdil
od ‘klasickébo prexkumnébo 1izeni nexabajuje vydanim wusneseni podle § 96 odst. 1 spravnibo 7dadu. Lbiity
podle posledné nvedeného ustanoveni se proto ve krdceném 1izeni neuplatni. Pronim sikonem je 3de ag samomé
rozhodnuti ve vée, které je teba v sonladn s § 97 odst. 2 spravniho vdadn vydat do patndcti mésici od pravni moci
prezkoumdavaného rozhodnuti.

[16] Naproti tomu druhy senit ma za to, ze i v pfipadé zkriceného pfezkumného fizeni
podle § 98 spravniho fadu je tfeba toto fizeni zahajit, tj. vydat rozhodnuti podle § 97 odst. 3
spravnfho fadu, ve lhatach uvedenych v § 96 odst. 1 spravniho fadu.

[17]  Nazor druhého senatu je tedy neslucitelny s nizorem uvedenym v citovanych rozsudcich
prvého a osmého senatu. Jsou proto dany podminky pravomoci rozsifeného senatu
podle § 17 odst. 1 s. £. s.

[18]  Pfekazkou pro rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci nejsou ani zalobcem dovozované
davody pro postup podle § 62 a § 47 pism. b) s. f. s. z davodu uspokojeni zalobce dalsim
rozhodnutim stézovatele. I pokud rozsiteny senat odhlédne od toho, ze zalobcem uvadéné
rozhodnuti stézovatele ze dne 20. 6. 2011 nelze povazovat za nové rozhodnuti nebo jiny ukon
odpurce ve smyslu § 62 odst. 1 s. 1. s., nebot’ se jedna o rozhodnuti vydané sice ve stejném fizeni,
avsak fesici jiné otazky za jinych skutkovych okolnosti, i od toho, ze nebyl splnén postup
na navrh stézovatele podle § 62 odst. 2 az 5 s. f. s., je aplikace institutu uspokojeni navrhovatele
v fizeni o kasacni stiznosti z povahy véa vyloucena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 37/2007 - 112, a ze dne 17. 10. 2013, & j. 6 Ads 3/2013 - 41).

HI.2. Posouzeni véci
[19]  Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o gabdjeni prezkummnébo vizeni (...) vydat nejdéle

do 2 miésicii ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodn Zahdjeni prezkumného 1izeni dogvédeél, nejpozdéji
vSak do 1 wku od pravni moci rozhodnuti ve véc.
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[20]  Podle § 97 odst. 2 spravniho tadu mzbodnuti ve véci v prezkumném rizeni v pronim stupni nelze
vydat po uplynuti 15 miésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probihd-li prezkummné 1%zent, spravni orgin
Je usnesenim astavi. Usneseni se pouze pognamend do spisn.

[21]  Podle § 98 spravniho fadu plati: jes#ige je poruseni priavnibo predpisu 3jevné e spisového materidlu,
JSon spinény ostatni podminky pro prexkumné rizeni a neni xapotiebi vysvétlent ricastnikd, mige prislusny sprivni
orgin provést kricené prezkummné i1izeni. Dokazovini se neprovddi. Pronim dikonem spravniho orginu
Dri gkrdceném prezkumném rizent je vydani roghodnuti podle § 97 odst. 3.

[22]  Rozsifeny senat se zabyval pfezkumnym fizenim a rozhodnutimi vydavanymi v tomto
fizeni (respektive obdobnym institutem pfezkumu mimo odvolaci fzeni upravenym v § 65
a nasl. spravniho fidu z roku 1967) jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73,
¢. 1513/2008 Sb. NSS. Zde dospél k nazoru, ze ,,rozhodnuti spravnich orgind, vydand podle § 65 odst. 2
spravnibo tadu 3 rokun 1967, jimig byla mimo odvolaci rizeni rusena nebo 3meénéna pravomocnda roghodnuti
ve spravnim 1izens, json rohodnutimi ve smyslu § 65 5. 1 5., a podléhaji soudnimu prezfeumn’, a to proto,
ze posuzované roghodnuti spravniho orginu asabuje do subjeftivnich prdv ricastniki, nabytyoh v privodnim
pravomocné skonceném sprivnim 1i3ent.*

[23]  Spravni fad jako zvlastni prostfedek dozorc¢iho prava upravuje moznost z moci ufedni
pfezkoumat pravomocna rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Zakon rozlisuje dva typy
pfezkumného fizeni a to ,fadné“ a zkricené. ,Radné“ prezkumné fzeni podle § 94
a nasl. spravniho fadu se zahajuje usnesenim, které lze vydat v subjektivni lhaté dvou mésict
od okamziku, kdy se spravni organ o duvodu zahajeni dozvédél, a v objektivni lhat¢ jednoho
roku od pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 96 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodnuti, jimz se rusi
nebo méni prezkoumavané rozhodnuti, je nutno vydat ve lhiité patnacti mésicti od pravni moci
tohoto rozhodnuti (§ 97 odst. 2 spravniho fadu). Z procesné ekonomickych divoda spravni fad
v § 98 upravuje také tzv. zkracené pfezkumné fizeni, které lze provést za splnéni tif podminek:
(1) poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu, (ii) jsou splnény ostami podminky
pro prezkumné 1izent, a (iii) neni zapotiebi vysvétlen{ ucastnikt. Prvnim tkonem spravniho organu
pii zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.

[24] Ustavni soud ve své judikatufe aplikuje mj. zisadu materidlniho pravniho stitu
dovozovanou z ¢l 1 Ustavy Ceské republiky. V nalezu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05,
Ustavni soud uvedl: ,,Materidlni privni stit je vystavén mimo jiné na divére obéanii v privo a privi #id.
Podminkou takové divéry je stabilita pravniho tidu a dostateind mira pravni jistoty obéandi. Stabilita pravnibo
rddu a privni jistota je ovhiviovina nejen legislativni Gnnosti stitu (tvorbou priva), ale 1 Gnnosti stamich
organdi aplikujicich prave (...)°. Pravni jistota obcant vyzaduje rovnéz ochranu prav nabytych
v dobré vife. Z téchto davodu procesni pfedpisy, véetné spravniho fadu, upravuji pravni moc
rozhodnuti. Doktrina rozliSuje formalni a materidlni aspekt pravni moci. Pravni moc
ve formalnim smyslu je stav, kdy rozhodnuti jiz nelze pfezkoumat, zménit ¢ zrusit na zakladé
fadného opravného prostiedku (zpravidla nastava nasledkem doruceni rozhodnuti dcastnikim
a absenci opravnych prostiedkd, které bud nejsou pfipustné, byly neuspésné vycerpany,
nebo nebyly vyuzity). Materialni pravni moci se pak rozumi zavaznost rozhodnuti pro ucastniky
a pro spravni organy. V dusledku této zavaznosti jiz obecné neni mozné o stejné otizce znovu
rozhodovat (rs administrata). Pravomocné rozhodnuti lze zrusit ¢i zménit pouze vyjimeéné
za splnéni podminek stanovenych pravnimi pfedpisy (napf. na zakladé mimofadnych opravnych
prostfedku). Takovou vyjimecnou moznost revize pravomocného rozhodnuti spravniho organu
pfedstavuje 1 pfezkumné fizeni. Zakonodarce si byl védom problemati¢nosti tohoto institutu
praveé ve vztahu k zasadé demokratického pravntho statu a z ni vyplyvajici ochrany pravni jistoty
a nabytych prav, proto jej oproti pfedchozi upravé obsazené ve spravnim fadu z roku 1967
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omezil a svazal s fadou striktnich podminek, mezi nimiz 1ze jmenovat pravé lhuty a pifkaz Setfit
prav nabytych v dobré vife a proporcionality obsazeny v § 94 odst. 4 spravniho fadu.

[25]  Pii zohlednéni téchto obecnych zasad je tfeba pfistoupit i k posouzeni sporné pravni
otazky. Pokud je pfezkumné fizeni chapano jako vyjimecny institut zasahujici do pravni jistoty
a nabytych prav zalozenych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, je nezbytné
podminky pro aplikaci tohoto vyjimecného institutu vykladat restriktivné (vyjimky je tieba
vykladat uzce).

[26]  Zkracené pfezkumné fizeni navic pfedstavuje vyjimku z obecného . fadného*
pfezkumného fizeni. Neni davod, pro¢ pravni jistotu ucastnika v pfipadé zkraceného
pfezkumného fizeni omezovat vice nez v pifpadé ,fadného* pfezkumného fizeni, které nelze
zahdjit po uplynuti lThit uvedenych v § 96 odst. 1 spravniho #adu. ,,Radné* piezkumné fizeni
navic podstatné vice Setif prava ucastnikd, nebot’ se pfed vydanim rozhodnuti podle § 97 odst. 3
spravniho fadu mohou vyjadfit mj. k spravnim organem spatfované nezakonnosti pravomocného
pfezkoumavaného rozhodnut{ a k otazce zasahu do prav nabytych v dobré vife a proporcionality.
Naproti tomu v piipadé zkraceného prezkumného fizeni jsou ucastnici postaveni pfed hotovou
véc, nebot’ prvnim tkonem, ktery je jim intimovan, je az rozhodnuti o zméné ¢i zruSeni
pravomocného pfezkoumavaného fizeni. V dusledku pravniho nazoru, ktery aplikaci lhut
dle § 96 odst. 1 spravnfho fadu ve zkraceném prezkumném fizeni vylucoval, je toto vyjimecné
zkracené prezkumné fizeni pro pfezkumny organ , komfortnéjsi. V ptipadé, ze zjisti informaci,
ktera nasvédcuje, Zze pravomocné rozhodnuti je nezakonné, neni totiz nucen postupovat
rychle a efektivné a Setfit prava ucastniki a dotcenych osob tim, ze by v piisnych lhatich
dle § 96 odst. 1 spravniho fadu zahajil ,,fadné pfezkumné fizeni a ucastnikim by tak umoznil
se vyjadfit, nybrz muaze spoléhat, ze v mnohem benevolentnéjsi haté dle § 97 odst. 2 spravniho
fadu vytidi vée ,,0d stolu.

[27]  Jak spravné poukazal predkladajici senat, aplikaci lhat vyplyvajicich z § 96 odst. 1
spravniho fadu i na zkracené pfezkumné fizeni nasvédcuje i znéni § 98 véty prvé spravniho fadu,
ktera pro provedeni zkraceného piezkumného fizeni vyzaduje splnéni ostatnich podminek
pro prezkumné rizeni, kterymi je tfeba rozumét pravé dodrzeni lhut uvedenych v § 96 odst. 1
spravniho fadu.

[28] Z téchto davodu se rozsifeny senat piiklonil k nazoru pfedkladajictho senatu,
ze rozhodnuti ve zkriceném prezkumném fizeni dle § 98 spravniho fadu je mozné vydat pouze
ve dvoumeési¢ni subjektivni lhut¢ a rocni objektivni lhuté vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho
radu.

11.3. Shmuti

[29]  Rozsifeny senat shrnuje, ze rozhodnuti ve zkriceném pfezkumném fizeni dle § 98
spravniho fadu je mozné vydat pouze ve dvoumésicni subjektivni lThaté a ro¢ni objektivn{ lhuaté
vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho fadu.

IV. Zavér

[30]  Jelikoz se jednalo o jedinou pravni otizku vyznamnou pro posouzeni véci samé
a stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil pouze namitku nespravného pravniho posouzeni otazky
aplikovatelnosti lhat dle § 96 spravniho fadu na zkracené pfezkumné fizeni, rozhodl rozsifeny
senat rozsudkem v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) Jednaciho fadu Nejvyssiho
spravnfho soudu. V souladu se zaujatym pravnim nazorem dospél k zavéru, ze méstsky soud
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posoudil zalobu spravné a kasaéni stiznost je nedivodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasac¢nf stiznost zamitl.

[31] O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozsiteny senat rozhodl dle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, proto nema ani pravo na nahradu nakladu fizeni.
Procesné tuspésny zalobce ma pravo na nihradu naklada spocivajicich v odméné pravniho
zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 7. 10. 2013) ve vysi
3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif]
a nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Zastupce zalobce
prokazal, ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, proto se nahrada odmény zastupce a hotovych
vydaju zvysuje o castku odpovidajici zakonné 21% sazbé této dané, tj. o 714 Ké. Celkem ma
zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni ve vysi celkem 4.114 K¢. Tuto castku je stézovatel
povinen uhradit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2014

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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