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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. B., zastoupeny
JUDx. Petrem Novotnjm, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 29. 3. 2013, &. CPR-14927/CJ-2012-930310-V237, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.7.2013,
¢. 78 A 6/2013 - 31,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Ustt nad Labem ze dne 1.7.2013,
¢.78 A6/2013-31, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
29. 3. 2013, &. CPR-14927/CJ-2012-930310-V237, a rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 16. 11. 2012, &j. KRPU-225743-25/CJ-2012-
040022-SV-CV, se zrusuji avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé ndklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti a zalobé ¢astku 17.507 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Petra Novotného, advokata.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) vydala dne 16. 11. 2012
rozhodnuti &, KRPU-225743-25/CJ-2012-040022-SV-CV, kterym ulozila Zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), pi¢emz dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU, stanovila na 3 meésice.
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Duvodem spravniho vyhosténi bylo, ze Zalobce pracoval bez povoleni k zaméstnani, nebot’
v dob¢ provedené kontroly dne 4. 10 2012 vykonaval stavebni prace pfi zateplovani panelového
domu ¢&. p. 2667 a2 2669 v ul. Vrchlického v Mosté, avsak povoleni k zaméstnan{ vydané Utadem
prace Praha na druh prace ¢. ,,71121 Zednici® mél s mistem vykonu prace Praha.

(2] Proti uvedenému rozhodnuti spravntho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, které
zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla.

[3] K Zalobé¢ zalobce krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované
1 spravniho organu I. stupné pro jejich nezakonnost a vratil véc zalované k dal§imu fizeni.

(4] Krajsky soud neshledal jako divodnou namitku zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalované ani namitku spocivajici vtom, ze vdobé realizované kontroly
v Mosté dne 4. 10. 2012 se zalobce nenachazel v pozici zaméstnance pifi vykonu prace
pro zaméstnavatele — spolec¢nost Rikstav, s. r. o. (dale jen ,,Rikstav®), nybrz v pozici jednatele této
spolecnosti za ucelem udajného setkani s obchodnimi partnery této spolecnosti. Z protokolu
o provedené kontrole dle nazoru krajského soudu jednoznacné vyplyva, Zze zalobce provadél
zednické prace souvisejici se zateplenim panelového domu, tj. natahovani lepidla
pod polystyrénové desky, piikladani polystyrénovych desek ¢i uklidové prace kolem stavby.
Krajsky soud se neztotoznil ani s tim, Zze by zalovana nezohlednila, Ze uvedené prace vykonaval
zalobce v dobé své fadné dovolené, nebot’ zalovana z procesni opatrnosti pfihlédla k tomu,
ze v dob¢ od 14. 9. 2012 do 13. 10. 2012 ¢erpal zalobce fadnou dovolenou, a proto vymezila svuj
zaveér o neopravnene vykonavanych praci ,,pouze na obdobi od 15. 8. 2012 do 13. 9. 2012.

[5] Soud vsak dal zalobci za pravdu v tom, ze vykon prace v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani, nezaklada davod pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinct. Podle krajského soudu Zalobce nebyl opravnén vykonavat praci v Mosté
na zakladé vyslani na pracovni cestu, nebot’ mél povoleni k zaméstnani pouze pro Prahu. Naopak
byl toho nazoru, ze Most byl v pifipadé¢ Zalobce dal$im mistem k vykonu prace ve smyslu
§ 145 zakona o zaméstnanosti, a proto mél mit zalobce vydano také pracovni povoleni pro vykon
prace v Mosté. Divodem pro nutnost udéleni povoleni je urceni, ze volné pracovni misto
v daném obvodé¢ nelze s ohledem na kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit
jinak (§92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Protoze v jiném obvodé muze
byt situace jini a pracovni misto by mohlo byt obsazeno ob¢anem CR, takovéto vysilini
na pracovni cesty by dle krajského soudu bylo obchazenim smyslu zakona urcujictho nutnost
povoleni.

[6] Vedle toho krajsky soud vyjadfil nazor, ze zakon o zaméstnanosti rozliSuje mezi vykonem
nelegalni prace bez povoleni a v rozporu s povolenim. Zakon o pobytu cizinca stanovi, ze vykon
prace bez povoleni mize vést k vyhosténi. To znamena, Ze za praci v rozporu s povolenim neni
mozné ulozit vyhosténi. Soud tak zduraznuje diferenciaci mezi razné spolecensky zavaznymi
formami poruseni povinnosti k povolen{ k zaméstnani. Dle nazoru krajského soudu podminky
pro udéleni spravnfho vyhosténi nebyly splnény, a spravni rozhodnuti byla zruSena jako
nezakonna.

II. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce
[7] Zalovana (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu

jeho nezikonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“) a nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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(8] Stézovatelka se ztotoznuje s nazorem soudu, ze zalobce nemohl vykonavat praci v Mosté
na zaklad¢ povoleni vydaného pro Prahu. Krajsky soud si vSak podle ni vnitiné protifedi.
Nebylo-li vydano povoleni k praci pro Most, jedna se o praci bez povoleni. V opacném pfipadé
by cizinec mohl zménit zaméstnavatele nebo druh prace a pfesto by nebyl vyhostén. Stézovatelka
se odvolavd i na judikaturu Nejvysstho sprivatho soudu (¢. 1 As 28/2008 - 76,
¢j. 7 As 28/2006 - 51, ¢j. 7 As 46/2006 - 56 a ¢j. 6 As 54/2006 - 66) a na zménu zikona
o zaméstnanosti provedenou zakonem ¢. 382/2008 Sb., ktery ptvodné ukladal zaméstnavateli
oznamovaci povinnost v pifpadé pracovni cesty zaméstnaného cizince. Protoze se stézovatelka
nechce dostat do situace, v niz by musela rozhodovat podle nespravného rozhodnuti krajského
soudu, zada o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[9] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za fadné odivodnény, zcela srozumitelny a vydany v souladu se ziakonem.
Spravni organy pifistoupily k vyhosténi Zzalobce, aniz by proto byly splnény podminky, nebot’
vykon prace v rozporu s pracovnim povolenim de facto postavily na roven vykonu prace
bez pracovniho povoleni. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl,
a zaroven uvedl, Zze dle jeho nazoru nejsou dany divody pro pfiznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti.

III.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni na mist¢ kasacni stiznost odmitnout pro nepftipustnost.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11]  Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze
rozhodl bez odkladu o samotné kasacéni stiznosti, a otizka odkladného tucinku se tak stala
bezpfedmétnou.

[12]  Stézovatelka predklada zdejsimu soudu k posouzeni, zda zalobce pracoval v Mosté
bez povoleni k zaméstnani. Ve svém rozhodnuti vysla z toho, ze zalobce pracoval v Mosté od
15.8.2012 do 13. 9. 2012 sice s platnym povolenim k zaméstnani pro pfislusny druh prace, avsak
pro misto vykonu prace v Praze. Na zakladé téchto zjisténi vyvodila, ze Zalobce pracoval
bez povoleni k zaméstnani a je proto dan davod pro jeho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 ziakona o pobytu cizinci. Naproti tomu krajsky soud konstatoval, Zze zalobce nepracoval
bez povoleni k zaméstnani, nybrz v rozporu s timto povolenim, coz ovsem nepfedstavuje davod
pro vyhosténi cizince ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

[13]  Ze spravnfho spisu zdejsi soud ovéfil, Zze zalobce mél v dobé provedené kontroly dne
4. 10. 2012 platné povoleni k zaméstnani na druh prace ¢. ,,71121 Zednici® u spolecnosti Rikstav,
u které pracoval na zakladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou od 1. 1. 2011, s mistem vykonu
prace v Praze. Na stavbu v Most¢ vyslal zalobce jeho zaméstnavatel, tj. spole¢nost Rikstav,
konkrétné pan S. R., pfi¢emz zalobce uvedl, ze podepsal pracovni smlouvu se spole¢nosti Rikstav
dne 15. 8. 2012. Tyto skutecnosti vyplyvaji z protokolu o vyjadfeni ucastnika spravntho fizeni
sepsaného podle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu ze dne 4. 10. 2012. Nejvyssi spravni
soud déle shodné se spravnimi organy i krajskym soudem povazuje za ucelova tvrzeni zalobce, Ze
se v Mosté v dobé provedené kontroly nenachazel v pozici zaméstnance spolecnosti Rikstav pfi
vykonu prace pro zameéstnavatele, avSak v pozici jednatele této spolecnosti. Ze spravnfho spisu
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naopak plyne, ze zde Zalobce vykonaval zednické prace na zateplovani panelovych domu ¢. p.
2667 az 2669 v ul. Vrchlického, a to jako zaméstnanec spolecnosti Rikstav.

[14]  V obecné roviné zdejsi soud piisvédcuje tvrzeni stézovatelky, Ze vykon prace cizincem
v obvodu uzemni pusobnosti jiného ufadu prace, nez ktery povoleni k zaméstnani vydal,
lze povazovat za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani (k tomu viz rozsudek NSS ze
dne 25.7.2013, ¢. 9 As 48/2013 - 46). Nejvyssi spravai soud se proto neztotozfluje se zaveéry
krajského soudu, ze je tfeba pro ucely zakona o pobytu cizinct rozlisovat jednak vykon prace
bez pfislusného povolebni k zaméstnani a dale vykon prace, ktery je s povolenim k zaméstnani
V rozporu.

[15]  Cilem zakonné upravy zaméstnavani cizinci je zajistit primarni uspokojeni potfeby
zaméstnani pro obcany Ceské republiky. P#i vydavani povoleni k zaméstnani cizince se posuzuje
konkrétni situace v urcitém misté; mistni poméry se hodnot{ jak s ohledem na druh pracovnich
pozic, tak z ¢asového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji 1 v obsahu samotného povoleni
k zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace a také dobu, na kterou
se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), c¢) a €) zakona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat
povoleni k zaméstnani u ufadu prace, vjehoz obvodu je nizkd nezaméstnanost a nedostatek
pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dal$i regulace pracovat
téz v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich piilezitost,
nemohl by byt tento cil naplnén. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 14.12.2011,
¢. 6 Ads 139/2011 — 82, publ. pod ¢. 2579/2012 Sb.NSS, piistup k zaméstndvani cizinca
(s vyjimkou vysoce kvalifikovanych zaméstnancut) je v ramci Evropské unie, vzhledem k vysoké
mife nezaméstnanosti v jejich ¢lenskych statech, pomérné restriktivni, Ceskou republiku
nevyjimaje.

[16]  Vedle toho je tifeba vzit v Gvahu, Zze na vzijemné vztahy mezi zaméstnavateli a jimi
zaméstnavanymi cizinci se vztahuji obecné pravni predpisy, véetné zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace. Zakon o zaméstnanosti v § 3 odst. 1 pism. b) vyslovné stanovi, ze zpusobilost
byt zaméstnancem podle zakonfku prace maji cizinci za stejnych podminek jako statni obcané
Ceské republiky. Cizinci maji tedy vedle specifickjch povinnosti stanovenych zvlastnimi zakony
naprosto stejna prava a povinnosti jako ostatn{ zaméstnanci.

[17]  Zaméstnanec vcetné cizince muze byt svym zaméstnavatelem za podminek stanovenych
zakonifkem prace vyslan na pracovni cestu.

[18]  Podle § 93 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2008, mohl byt cizinec
v zasad¢ vyskin k vjkonn price mimo misto vykonu prdce uvedené v povoleni k zaméstnani na dobu delst
ne 30 kalenddrnich dnii, pokud mu bylo vyddano poveleni k zaméstndni iiradem price prislusnym podle nového
mista vykonu price cizince. Podle § 93 odst. 2 vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu
prace uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendatnich dnt byl zawéstnavatel
povinen predem pisemné oxndmit iradu prdce prislusnému podle nového mista vykonu prdce cizince.

[19]  Toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno jako omezujici ustanoveni, které mélo zabranit
¢astému obchazeni dosavadni pravni upravy. To v souladu s divodovou zpravou k tomuto
ustanoveni (dostupnou na www.psp.cz, digitalni repozitat, IV. volebni obdobi Poslanecké
snémovny, snémovni tisk ¢ 527/0), spoc¢ivalo v ucelovém ziskavani povoleni k zaméstnani
u ufadu prace, v jejichz obvodu situace na regionalnim trhu prace umoznovala povoleni ziskat,
a nasledném vysilani cizincd k vykonu prace (nejcastéji formou pracovni cesty) do regiont,
kde by povoleni k jejich zaméstnani vydano nebylo. Nové koncipované ustanoveni § 93 zakona
o zaméstnanosti mélo uvedené praxi zabranit.
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[20]  Zakonem ¢. 382/2008 Sb. (¢ast prvni, ¢l. I, bod 137) bylo s acinnosti od 1. 1. 2009
ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti zruseno, soucasny zdkon o zaméstnanosti tedy
k moznosti docasného vyslani cizince kvykonu price mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani mlci.

[21]  Podle stézovatelky i krajského soudu se zrusenim § 93 zakona o zaméstnanosti
nic nezménilo na tom, ze cizinec je povinen pracovni cestu vykonavat v souladu s pracovnim
povolenim v tom smyslu, ze musi byt respektovany vSechny podminky vydaného pracovniho
povoleni, tedy i mista vykonu prace. S timto nazorem se zdejsi soud neztotoznuje.

[22]  V soukromopravni oblasti je totiz nepochybné, Ze zaméstnanec a zaméstnavatel
se mohou na pracovni cest¢ dohodnout, byt’ tfebas jen konkludentné (shora cit. § 42 odst. 1
zakoniku prace). Pisemné se mohou dohodnout téz na pfelozeni (shora cit. § 43 odst. 1 zakoniku
prace). Do 31. 12. 2008 podléhaly tyto soukromopravni tkony dalsi vefejnopravni regulaci — viz
shora popsany § 93 zakona o zaméstnanosti. Pocinaje 1.1.2009 vsak neexistuje zadna
vefejnopravni norma, ktera by regulovala ¢asové omezené vyslani cizozemského zaméstnance
mimo misto vykonu price uvedené v povoleni k zaméstnani. Z ustavniho principu
deklarovaného v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (kazdy muzZe cinit, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada) plyne, Ze v takovémto
piipad¢ se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho zaméstnavatel na pracovni cesté dle své vule
dohodnout.

[23]  Podrobné¢ se k vykladu zédkona v této otizce zdejsi soud zabyval v nedavném rozsudku
ze dne 22.8.2013, ¢. 1 As 67/2013 - 42. Zde také soud uvedl, ze vyklad, podle kterého
by novela zakona o zaméstnanosti zcela vyloucila pracovni cesty cizinct, je v jasném rozporu
se zamérem zakonodarce. Ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti bylo zruseno, protoze
dosavadni pravni uprava neméla podstatny dopad na ochranu trhu price v daném regionu.
Zruenim § 93 mélo rovnéz dojit ke snizeni administrativni zatéze zaméstnavateld 1 spravnich
ufadt. Smyslem zruseni § 93 tedy bylo zjednoduseni pozice zaméstnavatelda. Vyklad stézovatelky
naproti tomu zatézuje zaméstnavatele 1 zaméstnance mnohem vice, nez jak tomu bylo
za pfedchozi pravni upravy. Ve srovnani s predchoz{ apravou by tak podle zcela absurdniho
vykladu stézovatelky byla nelegalni praci dokonce i jednodenni pracovni cesta mimo misto
vykonu prace cizince. Takovyto vyklad zcela popira smysl novely.

[24]  V této souvislosti je tfeba uvést, Zze vSechna judikatura, na kterou ve své kasacni stiznosti
odkazuje stézovatelka (tj. rozsudky ze dne 3.9.2008, ¢j. 1 As 28/2008 - 76, ze dne 8. 6. 2007,
¢j. 7 As 28/2006 - 51, zedne8.6.2007, ¢&.7 As46/2006 - 56 a ze dne 25.10.2007,
¢j. 6 As 54/2006 - 60), se vztahuje ke znéni zikona pfed 1.1.2009, a proto je co do otazky
moznosti vyslani cizince na pracovni cestu na nyni posuzovany piipad nepouzitelna. Protoze
vSechny uvedené rozsudky byly vydany pfed rokem 2009, novelu ¢.382/2008 Sb. by ani
zohlednovat nemohly.

[25]  Na zakladé vyse uvedené argumentace tedy zavér krajského soudu o nemoznosti vyslani
cizince na pracovni cestu bez toho, aby mél pro misto vykonu pracovni cesty povoleni
k zaméstnani, neobstoji. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil
tuto pravni otizku, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze cizinec muze byt svym zaméstnavatelem vyslan
na pracovni cestu ve smyslu § 42 zakonfku prace i mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno
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v povoleni k zaméstnani. Takovy vykon prace na pracovni cesté nelze povazovat za praci
bez povoleni k zaméstnani ani za praci s timto povolenim v rozporu. Tyto zavéry jiz byly
podrobné vysvétleny v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 9 As 48/2013 - 46, a ze
dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 67/2013 — 42, ze kterych nyni soud vychazi.

[27]  Sohledem na uvedené zavéry je tedy tfeba v kontextu nyni souzeného piipadu
konstatovat, ze pokud by spravni organy dospély k zavéru, ze byl Zzalobce svym zaméstnavatelem
vyslan na pracovni cestu do Mostu, tedy mimo misto vykonu prace, nedopustil by se prace
bez povoleni k zaméstnani a nebyl by tu tak divod pro jeho vyhosténi. Spravni organy vsak
skutecnost, zda byl zalobce vyslan na pracovni cestu, vibec nezkoumaly, nebot’ byly toho nazoru,
ze tato okolnost by neméla na jejich posouzeni vliv. Tento nazor je ovSem, jak bylo shora
vysvétleno, nespravny.

[28]  Spravni organy musi na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti daného piipadu
peclivé posoudit, zda vyslani na pracovni cestu svym obsahem skute¢né pracovni cesté odpovida.
Jinymi slovy i pfes zruSeni § 93 zdkona o zaméstnanosti nelze prostfednictvim pracovni cesty
zastirat fakticky vykon prace cizince v jiném misté, nez v mist¢ uvedeném v povoleni
k zaméstnani.

[29]  Podle § 42 odst. 1 zakoniku prace se pracovni cestou rozumi ,,lasové omegené vysiani
gaméstnance améstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu price. Zaméstnavatel miige vyslat
zaméstnance na dobu nexbytné potieby na pracovni cestu jen na dakladé dobody s nim*. Pravni piedpisy
pfitom nijak neomezuji, maximalni dobu trvani pracovni cesty, pracovni cesta neni limitovana
ani prostorove.

[30]  Vyslani cizince k vykonu price mimo sjednané misto vykonu prace v zadném piipadé
nelze pouzivat dlouhodobé ¢i pravidelné a zneuzivat jej tak k obchazeni mista vykonu prace
uvedeného v povoleni k zaméstnani. Je-li navic od samého pocatku zifejmé, Zze charakter prace,
kterou ma cizinec vykonavat bude pfedpokladat casty pohyb cizince po vice mistech, nelze
povoleni pro vice mist vykonu prace (§ 145 zdkona o zaméstnanosti) obchazet prostfednictvim
opakovaného vysilani cizince na pracovni cesty.

[31]  Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon price mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni cinnosti by nepochybné nemohly
byt hodnoceny jinak, nez jako prace nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona
o zaméstnanosti, pficitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, tedy jako vykon prace bez povoleni k zaméstnani.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Krajsky soud rozhodnuti stézovatelky spravné
zrudil, ovéem na zakladé pravni argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud zcela popfel.
Tim vznikl duvod pro zruseni rozsudku krajského soudu, nebot” argumentace krajského soudu
v podstatné mife neobstoji (srov. k tomu usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud vsak vzal dale do uvahy,
ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody pro zruseni rozhodnuti stézovatelky i spravniho
organu I. stupné, nebot’ pfedmétem fizeni byla pravni otazka, kterou oba organy posoudily zcela
v rozporu se zakonem. Nejvys$si spravni soud by proto mél v zasad¢ zrusit jen rozsudek krajského
soudu a zavazat jej svym pravnim nazorem. Krajsky soud by pak nové rozhodnuti stézovatelky
zrudil, tentokrat jiz na zakladé spraivné pravni argumentace, ktera by byla zavazna
pro stézovatelku podle § 78 odst. 5 s. f. s. V nynéjsim pifpadé ovSem nelze odhlédnout od jeho
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specifik. Predev$im jde o fizeni ve véci vyhosténi, s nimz zakon spojuje pfednostni rezim
(§ 56 odst. 3 s.f.s.). Jakékoliv pratahy pfed spravnimi soudy a vytvafeni pravni nejistoty
pro zalobce je nepfijatelné. S ohledem na skutecnost, ze v pfipadé vyhosténi se jedna o zcela
mimofadny a zasadni zasah do zakladnich prav zalobce, zejména osobni svobody a svobody
pohybu, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. Nerozhodl proto o vraceni
vécl krajskému soudu k dal§imu fizeni, ale napadeny rozsudek krajského soudu (vyrok I.)
a soucasné zrusil i rozhodnuti stézovatelky a spravniho organu I. stupné [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.; vyrok IL) ]. Spravni organy budou pfi dalsim
rozhodovani véci vazany pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.] (k moznosti obdobného postupu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
11.7.2012, ¢j. 1 As 78/2012 — 35).

[33] O nahrad¢ nakladt fizeni pfed krajskym soudem rozhodl krajsky soud vyrokem II.
rozsudku, ktery vSak musel zdejsi soud zrusit jako vyrok zavisly na vyroku hlavnim. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. a § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. rozhodl
jak o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, tak o ndhrad¢ nakladu fizeni pfed krajskym
soudem. Stézovatelka sice dosahla zrusen{ rozsudku krajského soudu, ve véci samé vsak uspéch
neméla. Nema proto pravo na nahradu nakladé fizeni. Zalobce byl naopak plné tGspésny, nebot’
dosahl zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Naklady fizeni Zzalobce tvofi mimosmluvni
odména jeho zistupce podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud proto pfiznal zalobci castku
3.100 K¢ za kazdy ze ¢tyf ukonu pravni sluzby, spocivajici v pfevzeti véci, podani zaloby, ucasti
pfi jednani soudu dne 1. 7. 2013 a v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale pfiznal ctyfikrat ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu
vydaju s témito dkony spojenou (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dale pfiznal soud Zalobci
¢astku 568 K¢ predstavujici vydaje za cestovné pravniho zastupce Zalobce k jednani krajského
soudu z Prahy do Usti nad Labem a zpét osobnim automobilem Vaecati&ivého
cestovného, nebot’ pravni zastupce Zzalobce spojil svoji ucast i s dalsim soudnim jednanim
u téhoz soudu vedenym pod sp. zn. 42 A 7/2013. Soud také pfiznal Zzalobci castku
300 K¢ predstavujici nahradu za pomeskany ¢as pravniho zastupce zalobce v trvani 6 zapocatych
pulhodin v souvislosti s jeho cestou k jednani soudu a zpét ze stejného duvodu taktéz ve vysi
odpovidajici "2 této celkové nahrady podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, a to za
kazdou zapocatou Y2 hodinu po 100 K¢. Protoze advokat zalobce dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle
zvlastnfho zakona z odmény za zastupovani a nahrad, a to 0 3.039 K¢. Celkova nahrada naklada
fizeni o zalobé a kasacni stiznosti tedy c¢ini 17.507 K¢. Tuto castku je stézovatelka povinna
zaplatit zalobci na tcet advokata do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





