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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné: REZIDENCE
SATLAVA s. t. o., se sidlem Dlouha 101, Hradec Kralové, zastoupena Mgr. Ing. Daliborem
Jandurou, advokatem se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové, protizalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Hradci Krilové ze dne 12.9.2012, ¢. 5506/12-1500-608960, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.6.2013,
¢. 31 Af 114/2012 — 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné a spole¢nost TERRITORY ESTATES a. s. uzaviely dne 11. 10. 2007 kupni
smlouvu, jejimz pfedmétem byly nebytové prostory. Na zakladé tohoto plnéni vznikla spolecnosti
TERRITORY ESTATES danova povinnost na vystupu (DPH) a zalobkyni narok na odpocet
dané na vstupu (DPH). Smluvn{ strany si ujednaly, ze nadmérny odpocet zalobkyné bude pouzit
na uhradu danové povinnosti spolecnosti TERRITORY ESTATES.

2] Podanim ze dne 24. 2. 2011 pozadala zalobkyn¢ Finan¢ni ufad v Hradci Kralové (dale
jen ,spravce dané®) o vraceni nadmérného odpoctu na DPH za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti
2007, vcetné vyplaceni pifslusenstvi v podobé uroku z prodleni ve vysi 17,5% p. a. z dluzné
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castky. Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2011, ¢. 87875/11/228914601985, spravce dané zadosti
zalobkyné nevyhovél. Své rozhodnuti odavodnil tim, Ze ke dni podani Zadosti neevidoval
na DPH vratitelny pfeplatek. Nadmérny odpocet za 4. ctvrtleti 2007 byl pfeveden na dafiovou
povinnost na DPH spole¢nosti TERRITORY ESTATES. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
spravce dané bylo shora oznacenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto (pogn.: O odvolini privodné
rozhodovalo Finanini veditelstvi v Hradei Krilové, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 gruseno zakonem
& 456/2011 Sb., o Finanini spravé Ceské republiky. Jeho prisobnost presla na Odvolaci finanini feditelstvy,
pricems dle § 20 odst. 2 zdkona & 456/2011 Sb. plati, e json-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani
uvedeny rigemni financni organy, zde tedy Financni teditelstvi v Hradei Kralové, rogumi se jimi organy finanini
spravy prislusné dle zdkona & 456/ 2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci finanini reditelstvi).

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke krajskému soudu. Ten ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Soud uvedl, Ze nema pochyb o pravosti listiny ,,zadost o zapocteni
odpoctu na DPH* ze dne 25. 1. 2008, a to at’ jiz z hlediska toho, Ze byla podepsana obéma
aktéry, tak z hlediska toho, Ze jeji obsah spliuje pozadavky § 64 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatki. Dle krajského soudu spravce dané nenakladal s vratitelnym pfeplatkem
zalobkyné postupem podle § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, nybrz v souladu s jejim
pozadavkem uplatnénym v zadosti ze dne 25. 1. 2008. Spravce dané zaslal vratitelny pfeplatek
na platebni misto urcené Zzalobkyni, tj. na osobni danovy ucet spolecnosti TERRITORY
ESTATES. Takovyto postup umoznuje judikatura NSS. Rozhodnuti Zalovaného o zadosti
zalobkyné o vraceni pfeplatku nevybocilo z intenci § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatka.
Zalobkyné nezadala, aby ji byl sdélen vysledek fizeni o Zadosti o vraceni preplatku. Zalovany tedy
nebyl povinen vyrozumét zalobkyni o pfevedeni pfeplatku na dafiovou povinnost jiného
danového subjektu.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

(4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namita, ze pifi zkoumani
pravosti podpisu na zadosti o zapocteni DPH se soud omezil na porovnani podpistt na této
zadosti s podpisy tychz osob uvedenymi na jinych listinach, jez jsou soucasti spisu. Posouzeni
pravosti podpisu je odbornou otazkou, k niz neni soud odborné vybaven ani erudovan, a proto
mél zadat odborné zkoumani. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze v zadosti o zapocteni DPH
neni u podpisu osoby jednajici jménem spolecnosti TERRITORY ESTATES nadepsana
¢i vytiSténa obchodni firma spolecnosti. Pfitom z obchodniho rejstiiku plyne, ze prave timto
zpisobem jedna statutérni organ za spole¢nost. Zalovany neprokazal, byt’ se dovolava materidlni
publicity zapisa v obchodnim rejstitku, ze dne 25. 1. 2008 ovéfil stav zapisu v obchodnim
rejstifku. Listiny, které Zalovany shromazdil a na jejichz zakladé dovodil, ze zadost o zapocteni
DPH odpovida skute¢né vili obou smluvnich stran, jsou pouze jakousi informaci o umyslu,
predpokladu, resp. zaméru provést trojstranny zapocet. Zalovany se dovolava ucetni zavérky
sestavené pfed rekonstrukei ucetnictvi a snizuje vypovidaci hodnotu ucetni zavérky sestavené
po rekonstrukei ucetnictvi, ackoliv jinak proti této ucetni zavérce nic nenamita a na jejim zakladé
vyméfil stézovatelce dan z pffjma.

[5] Stézovatelka namitd, ze jsou akcentovany toliko skutecnosti, které verzi zalovaného
vyhovuji, a potlaceny ¢i oznaceny bez blizstho oduvodnéni za nevérohodné ty skute¢nosti, které
verzi sledovanou Zalovanym nepodporuji ¢ piimo vyvracejfi. Zadny z dukazd, kterych
se stézovatelka dovolala (Cestna prohlaseni osob, jez mély spornou listinu podepsat, a jejich
svédecka vypovéd), zalovany nehodnotil, nevyporfadal se s jejich existenci a vyznamem, nevyvratil
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jejich relevanci. Rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného jsou nepfezkoumatelna
pro nedostatecné odtvodnén.

[6] Krajsky soud dle sté¢zovatelky v rozporu s dstavnépravnimi vychodisky ¢innosti organa
vefejné moci aproboval postup spravce dang, ktery prevedl preplatek stézovatelky na osobni ucet
jiného danového subjektu mimo podminky stanovené § 64 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt. Vysel pouze z volné zadosti obsazené ve sporné listiné ze dne 25. 1. 2008. V rozporu
se zavérem, ze spravce dané neaplikoval § 64 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkd, vysel
krajsky soud zjudikatury NSS, ktera se ovSem tyka cit. ustanoveni. Vyloucil-li krajsky soud
aplikaci § 64 odst. 2, nemuze se poté dovolavat § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
ktery systematicky navazuje na druhy odstavec tohoto ustanoveni. Z judikatury, na niz krajsky
soud odkazal, plyne, ze spravce dané vydal rozhodnuti o pfevodu preplatku na udhradu
nedoplatku jiného danového subjektu.

[7] Stézovatelka shrnuje, ze pravym divodem pro zamitnuti zadosti o vraceni danového
pfeplatku je snaha zastfit existenci vysoké danové pohledavky za spolecnosti TERRITORY
ESTATES, kterou spravce dané fadné nevymahal. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 16. 8. 2013 uvadi, Ze se zcela ztotoZfiuje s posouzenim
véci ze strany krajského soudu, a proto navrhuje, aby byla kasa¢ni stiZnost zamitnuta. Napadeny
rozsudek neni dle Zzalovaného nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Namitku, ze zptsob
jednani neodpovida zapisu v obchodnim rejstifku, uplatnila stézovatelka az v fizeni o kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze sporny dokument pfedstavuje zadost stézovatelky o vraceni
pfeplatku, postacuje zaméfit se pouze na podpis osoby jednajici jménem stézovatelky. Nebylo
nutné, aby zadost byla podepsana téz spolecnosti TERRITORY ESTATES. Z § 66 odst. 7
obchodniho zakoniku vyplyva, Ze neuvedeni firmy u podpisy jednajici osoby nezpusobuje
neplatnost pravnfho tkonu.

[9] Neni pravda, jak tvrdi stézovatelka, Zze by se krajsky soud omezil pfi zkoumani pravosti
podpist pouze na porovnani s podpisy na ostatnich listinach. Soud vychazel pfedevsim
z vlastntho obsahu Zadosti o vraceni pfeplatku. Ostatni dikazy vyhodnotil ve vzdjemnych
souvislostech, pficemz své uvahy fadné oduvodnil. Skutkovy stav byl zjiStén dostatecnym
zpusobem a tvrzeni o jednostranném a ucelovém hodnoceni dikazi je pouze subjektivnim
nazorem. Pismoznalecké zkoumani podpisi pod zadosti o vraceni pfeplatku nemohlo
byt provedeno proto, ze autofi podpisu pan Leo Vychodil a pan Martin Bartolotti odmitli
poskytnout své podpisy pro zpracovani posudku.

[10]  Judikaturu, na niz krajsky soud poukazal ve svém rozsudku, lze plné vztahnout
na projednavany ptipad. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze nelze-li s pfeplatkem disponovat
dle § 64 odst. 2 a 3 zakona o spravé dani a poplatki, jedna se vylucné o finanéni prostfedky
danového dluznika, které spadaji do jeho dispozicni sféry. Spravce dané je danovému subjektu
vrati tak, Ze je poukaze na platebn{ misto uvedené v zadosti o vraceni pfeplatku. Ve vécech,
k nimz se citovana rozhodnuti NSS vztahuji, bylo vydano rozhodnuti o Zzadosti o vraceni
pfeplatku proto, ze zadostem nebylo vyhovéno v plném rozsahu.
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IV.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé v navaznosti na obsah vyjadfeni Zzalovaného predesila,
ze rozsifovat zalobu o nové zalobni body lze pouze ve lhaté pro podani zaloby, tj. do uplynuti
lhaty dvou mésict od oznameni napadeného spravniho rozhodnuti (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1 s. f. s.). Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce oznameno dne 24. 9. 2012, takze lhita
pro podani zaloby (a tedy téz pro vzneseni novych, v zalobé neuplatnénych zalobnich bodu)
uplynula dne 26. 11. 2012.

[13]  Zalobni bod, jimz stéZovatelka poukézala na vadu zadosti o zapocteni DPH spoéivajici
v tom, ze k podpisu osob jednajicich za spolecnost TERRITORY ESTATES nebyla pfipojena
firma spole¢nosti, vznesla stézovatelka az v replice dne 6. 6. 2013. Takovyto zalobni bod byl tedy
uplatnén opozdéné a krajsky soud k nému zcela opravnéné vécné neptihlédl. Podle § 104 odst. 4
s. . s. je nepfipustné uplatiiovat v fizeni o kasaéni stiznosti namitky, které nebyly fadné a vcas
vzneseny jiz v fizeni pfed krajskym soudem, jestlize tomu nic nebranilo. To je pravé nyni
posuzovany piipad. Stézovatelka mohla jiz ve lhuaté pro podani zaloby uplatnit vyse uvedeny
zalobni bod, avSak neucinila tak. Nemuze se proto nyni v fizeni o kasac¢ni stiznosti domahat
posouzeni zakonnosti rozsudku krajského soudu pravé ztoho hlediska, zda nebyla zadost
o zapocteni DPH podepsana zpusobem, jenz neodpovida zpusobu jednani za spolecnost
zapsanému v obchodnim rejstifku.

[14]  Soud musel dale vazit, zda stézovatelkou vytykany nedostatek podpisu stézovatelky
na zadosti o zapocteni DPH nezaklada absolutni neplatnost tohoto ukonu. Z ustalené judikatury
NSS i Ustavniho soudu plyne, e k absolutni neplatnosti pravniho tkonu je spravee dané i soud
povinen piihlizet 1 bez namitky [viz napf. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2010,
&j. 7 Afs 130/2009 - 200, ¢. 2489/2012 Sb. NSS, a nélez ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 1. US 1138/08
(N 77/52 SbNU 729)]. Pravni tkon, jehoz neplatnosti se stézovatelka z davodu nedostatkl
podpisu listiny dovolavd, neni tkonem hmotnépravnim, nybrz tkonem procesnim. Svoji
podstatou jde o jednostranny tkon sté¢zovatelky adresovany spravei dang, jimz se domahd vraceni
danového pieplatku tak, Zze pfeplatek bude vyplacen na osobni danovy ucet jiného danového
subjektu. U procesnich tkont nelze hovofit o absolutni neplatnosti, nybrz toliko o jejich
neucinnosti. Neucinnost zadosti o zapocteni DPH by v daném piipadé méla za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti Zzalovaného. K nezakonnosti rozhodnuti vsak soud pfihlizi
pouze k fadné a vcas uplatnénému zalobnimu bodu.

[15]  Pfesto soud nad ramec nezbytné¢ nutného dodava, ze z § 66 odst. 7 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, vyplyvd, ze osoby, které ¢ini jménem spolecnosti pisemné
ukony, je podepisuji tak, ze k firmé spolec¢nosti pfipoji sviij podpis. Neuvedeni firmy u podpisu
jednajici osoby vsak nezptisobuje neplatnost pravniho tkonu. Podstatné je, aby z pravniho ukonu
bylo zfejmé, ktera osoba jedna. V daném pfipadé byly dodrzeny pozadavky § 66 odst. 7
obchodniho zikoniku, nebot’ u podpisi osob jednajicich za stézovatelku a spolecnost
TERRITORY ESTATES je vytisténa i firma obou spolecnosti. V pfedtisku firmy spolecnosti
TERRITORY ESTATES je drobna chyba, nebot’” misto ESTATES je uvedeno ASTATES,
ovéem z pfedchoziho textu uvedeného na této listiné jednoznaéné plyne, Ze jde o spolecnost
TERRITORY ESTATES. Nadto lze souhlasit se Zzalovanym, ze rozhodujici je pouze podpis
za spole¢nost REZIDENCE SATLAVA, nebot’ je to pravé ona, kdo touto listinou disponoval
s vyméfenym nadmérnym odpoctem. Pro posouzeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni pfed
spravcem dané, tj. zda je na osobnim danovém uctu stézovatelky evidovan vratitelny preplatek,
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je relevantni pouze to, zda stézovatelka dfive neprojevila vali vici spravei dané, aby ji vratil
pfeplatek formou pfevodu na osobni danovy ucet jiného danového subjektu. Projev wvile
spole¢nosti TERRITORY ESTATES je nerozhodny.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vysledky dokazovani v dafiovém fizen{ ohledné
existence vratitelného pfeplatku a v této souvislosti téz pfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., IV.A.]. Poté se zabyval pravni otazkou, zda spravce
dan¢ byl opravnén pfevést vratitelny preplatek na zakladé Zadosti stézovatelky na osobni danovy
ucet jiného danového subjektu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., IV.B.] a zda tak mohl ucinit, aniz
o zadosti sté¢zovatelky vydal formalni rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., IV.C.].

IV.A.
Vystedky dokazovdni obledné existence vratitelného preplatkn

[17]  Stézovatelka pfedné namita, ze podpisy na zadosti o zapocteni DPH ze dne 25. 1. 2008
nejsou pravé, procez nebylo mozno prevést danovy pieplatek stézovatelky na dhradu danového
nedoplatku spolecnosti TERRITORY ESTATES.

[18]  Nadmérny odpocet za 4. ctvrtleti 2007 byl pfeveden na danovou povinnost na DPH
spole¢nosti TERRITORY ESTATES v rezimu zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pro rok 2008. Naproti tomu fizeni o vraceni pfeplatku na dani se fidilo zakonem
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Dle jeho § 92 odst. 3 prokazuje danovy subjekt vSechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. V zavislosti na prub¢hu fizeni muze byt danovy subjekt vyzvan k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, nelze-li potfebné informace ziskat z vlastni
ufedni evidence (odst. 4 téhoz ustanoveni).

[19]  Stézovatelka tvrdila, ze ma u spravce dané vratitelny pfeplatek na DPH za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2007. To prokazovala danovym pfiznanim za toto zdanovaci obdobi, na jehoz
zakladé byl konkludentné vyméfen nadmérny odpocet. Tim stéZovatelka nepochybné unesla
své primarn{ bfemeno diukazni dle § 92 odst. 3 danového fadu. Spravce dané na to reagoval tim,
ze vyméfeny nadmérny odpocet byl pouzit na dhradu danové povinnosti spolecnosti
TERRITORY ESTATES, coz dolozil zadosti ze dne 25. 1. 2008 o zapocteni DPH.

[20] K dohod¢ ze dne 25. 1. 2008 je tfeba uvést, ze byt’ je oznacena jako dohoda o zapocteni,
obsahové se o pravni tkon dobrovolného zapocteni pohledavek (ani formou tzv. trojzapoctu)
nejedna. Nejde totiz o situaci, ze by spole¢nost TERRITORY ESTATES a stéZovatelka chtély
zapocist své vzajemné pohledavky. Vztahy mezi zacastnénym subjekty a spravcem dané byly
takové, ze spravce dané mél danovou pohledavku vuci spole¢nosti TERRITORY ESTATES
(danova povinnost na DPH) a naopak zavazek vuci stézovatelce (nadmérny odpocet).
Stézovatelka pozadala spravce dané, aby jeji narok na vraceni danového preplatku vyplatil tak,
ze jej zasle (pfevede) na osobni danovy ucet spolecnosti TERRITORY ESTATES. Pfipsanim
této castky na ucet uvedené spolecnosti zanikla jeji danova povinnost, a to ve vysi vratitelného
pfeplatku stézovatelky. Z pohledu zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jde tedy
o urceni zpusobu vraceni pfeplatku na dani, jehoz dusledkem je zanik ¢asti danové povinnosti
jiného danového subjektu. Podstatné neni formalni oznaceni pravniho ukonu, nybrz jeho
skute¢ny obsah a ucel, k némuz sméfuje (tj. nasledky, které zamyslela sté¢zovatelka timto tkonem
vyvolat). Z § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka plyne, Zze spravce dané je povinen
pfijmout na osobni danovy ucet danového dluznika i platbu od jiného danového subjektu
a zachazet s ni jako s platbou od danového dluznika.
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[21]  Piedestfel-li spravce dané stézovatelce, ze nemd ke dni podani zadosti o vraceni
danového preplatku zadny vratitelny pfeplatek, nebot’ s nadmérnym odpoctem za 4. ctvrtleti
2007 nalozil dle dispozic stézovatelky, jedna se o ucinnou obranu spravce dané. Bylo tedy
na stézovatelce, aby prokazala, ze skutecné ma u spravce dané vratitelny preplatek. Ucinila
tak napadenim pravosti podpisi pod dohodou ze dne 25. 1. 2008 a zpochybnénim zakonnosti
pfevodu nadmérného odpoctu na dhradu danové povinnosti jiného subjektu (k tomu viz cast
IV.B. nize).

[22]  Své tvrzeni, ze podpis pod dohodou ze dne 25. 1. 2008 neni pravy, hodlala sté¢zovatelka
prokazat cestnym prohlasenim Martina Bartolotttho, byvalého predsedy predstavenstva
spole¢nosti TERRITORY ESTATES, ze dne 28. 7. 2011 a cestnym prohlasenim Ing. Leo
Vychodila, jednatele stézovatelky v roce 2008, ze dne 14. 4. 2011. Obsahem téchto cestnych
prohlasent je, Ze pan Bartolotti a pan Ing. Vychodil nevyhotovili, ani nepodepsali dohodu ze dne
25. 1. 2008. Dale stézovatelka navrhla provedeni vyslechu téchto osob.

IV.A1
Obsah spravniho spisu

[23]  Zvypisu zobchodniho rejstifku spolecnosti TERRITORY ESTATES vyplyva,
ze pan Martin Bartolotti byl v dobé¢ od 25. 11. 2004 do 5. 12. 2007 pfedsedou predstavenstva.
Zanik této funkce byl do obchodniho rejstitku zapsan az dne 11. 9. 2008. Od 5. 12. 2007
do 21. 3. 2008 byla pfedsedkyni predstavenstva Ing. Ada Malikova. Tato skutec¢nost byla
do obchodniho rejstifku zapsana dne 11. 9. 2008 a soucasné¢ i vymazana. Dne 28. 8. 2008 se stal
pfedsedou pfedstavenstva Ing. Leo Vychodil.

[24]  Z vypisu z obchodniho rejstitku stézovatelky vyplyva, Ze vdobé od 3. 8. 2007
do 8. 4.2010 byl jednatelem spolecnosti pan Ing. Leo Vychodil, jenz byl soucasné
téz spolecnikem stézovatelky.

[25]  Ing. Leo Vychodil ve své vypovédi ucinéné dne 1. 3. 2012 pfed spravcem dané ke svému
pusobeni ve spolecnosti TERRITORY ESTATES uvedl, Ze od roku 2007 byl jejim akcionafem,
od roku 2008 ¢i 2009 predsedou pfedstavenstva. Ve spolecnosti se zabyval pouze technickym
poradenstvim. Spolecnost po obchodni a ekonomické strance fidila v letech 2007 a 2008 pani
Ada Malikova. Role pana Bartolottiho byla spise formalni. Svédek se domniva, ze pan Bartolotti
dokonce udélil plnou moc pani Adé Malikové. Poté, co se stal svédek predsedou pfedstavenstva
spole¢nosti, nepfevzal od pani Malikové, ktera dosud vedla ucetnictvi, zadné dokumenty
ani podklady tykajici se ucetnictvi, stavu zaméstnanct ¢i majetku. Za jeho pusobeni pfestala
spole¢nost vykazovat vyznamnéjsi ekonomickou cinnost. Na zadné danové zavazky zlet 2007
¢i 2008, které by prevysovaly 0,5 mil. K¢, si svédek nevzpomnél, pfipustil existenci danovych
zavazkt v nizs{ vysi. Pani Malikova zajistovala az do své smrti v roce 2008 rovnéz ucetnictvi
spole¢nosti REZIDENCE SATLAVA.

[26] Ve vyslechu Ing. Vychodila bylo pokracovano dne 15. 3. 2012. Svédek vypoveédél,
ze za stézovatelku jednala se sprivcem dané Ing. Malikova, kterda méla na starosti dafiovou
a ekonomickou problematiku spolecnosti. Svédek nebyl sto uvést, jaky byl stav majetku
stézovatelky, jejich zavazka a pohledavek v dobé ukonceni jeho ptsobeni v této spole¢nosti.
Na tutéz otazku neumél odpovédét ani ohledné spolecnosti TERRITORY ESTATES. Neni
sivédom toho, ze by byl nékdo jmenovan do funkce finanéniho feditele spolecnosti
TERRITORY ESTATES. Na dotaz spravce dané, kdo podepsal danové pfiznani k DPH
za 4. ¢tvrtleti 2007 za stézovatelku, uvedl, Ze to byla nejspis Ing. Malikova. Nasledné pfipustil,
ze to byl mozna on, byt je mozné, ze jej na zakladé plné moci podepsala Ing. Malikova.
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Po pfedlozeni danového pfiznani k nahlédnuti uvedl, Ze jej podepsal on. K nalozeni
s nadmérnym odpoctem se nedokazal vyjadfit, nebot’ neni ucetni. Svédkovi je znamo,
ze Ing. Malikova jednala v této véci s feditelem spravce dané, ¢i feditelem néjakého oddéleni,
a to jak za kupujiciho, tak prodavajiciho. Svédek vsak nikdy nebyl sezndmen s vysledkem jednani.
Vroce 2008 byla sté¢zovatelka ve standardni finanéni situaci, prabézné plnila své zavazky
a vykonavala béznou cinnost (pronajem nemovitosti). Skutecnost, ze stézovatelka neurgovala
spravce dan¢ o vraceni nadmérného odpoctu, vysvétlil svédek tim, ze je ucetni laik, nevédél,
7e mize spravee dané urgovat. V té dobé velmi obtizné ziskavali podklady. Cekali na rozhodnuti
spravce dané v této véci, a to cely rok 2008 a 2009. Svédek po predlozeni Zadosti o zapocet DPH
popfel, ze by ji vyhotovil ¢i snad podepsal. Odmitl spravci dané poskytnout podpisy pro ucely
zpracovani znaleckého posudku v oboru pismoznalectvi.

[27]  Pan Martin Bartolotti ve své vypovédi ucinéné dne 1. 3. 2012 pfed spravcem dané uvedl,
ze ve spolecnosti TERRITORY ESTATES pusobil az do roku 2007 nebo 2008 jako pfedseda
pfedstavenstva, pak byl na vlastni zadost odvolan. Vypoveédél, ze pan Leo Vychodil pusobil v této
dob¢ ve spolecnosti jako financni feditel. Nemél pravo podepisovat za spolecnost smlouvy,
mél viak na starosti jejich sjednavani. Funkci Géetni vykonavala spole¢nost UCETNICTVI 2+1
s. 1. 0., jejimz jménem jednala pani Ing. Ada Malikova. Zpracovavala danova pfiznani, svédek
je patrné  podepisoval. Smlouvu se spole¢nosti REZIDENCE SATLAVA ohledné prodeje
nebytovych prostor pfipravoval castecné svedek. Financéni stranku véci nicméné nefesil,
pfedpoklada, ze se o ni starali Ing. Vychodil a Ing. Malikova. Svédek si vybavil, ze kupni cena
¢inila 72 mil. K¢, nicméné si nevzpomnél, zda dochazelo k vyrovnani kupni ceny formou zapocta
a pohledavek, nebot’ to mél na starosti finanéni feditel. Bylo dojednano, ze dojde k uzavfeni
dohody mezi spole¢nosti TERRITORY ESTATES, stézovatelkou a finanénim ufadem,
aby se nevracely penize za DPH. To bylo patrné podminkou Ceské spofitelny, kterd méla
k nemovitosti zastavni pravo, podrobnéji by to vSak védél pan Ing. Vychodil. S finanénim
ufadem jednala patrné Ing. Malikova. DPH méla byt zapoctena trojstrannou dohodou
se spravcem dané, dan nebyla uhrazena vlastnimi prostfedky spolecnosti TERRITORY
ESTATES. Pani Malikova m¢la zmocnéni na sjednani dohody o zapocteni DPH, pficemz svédek
pfedpoklada, ze tak ucinila. Svédek byl informovan o tom, ze jednani probihaji, vysledek
mu nicméné nebyl znam. Svédek patrné podepsal pfiznani k DPH, bylo-li mu pfedlozeno.
Zadost o zapoéteni DPH vidél poprvé, kdyz mu byla pfedloZena v kopii JUDr. Feuermannem,
soucasnym jednatelem sté¢zovatelky, bylo to minuly rok. Svédek uznal, Ze podpis pod kupni
smlouvou 1 dohodou o zapocteni pohledavek ze dne 11. 10. 2007 je jeho, nicméné popfel pravost
podpisu pod Zadosti o zapocteni DPH. Zadnou listinu takového obsahu svédek nikdy nevidél,
nevyhotovil, necetl a nepodepsal. Svédek dodatecné sdélil spravei dané, ze mu neposkytne
své podpisy za ucelem zadani vyhotoveni grafologického posudku.

[28]  Jak pan Bartolotti, tak pan Leo Vychodil byli pfed podanim svédecké vypoveédi
v danovém fizeni pfedvolani k podani vysvétleni v trestnim fizeni. Podani vysvétleni oba
odepreli.

[29] Dne 6. 9. 2011 podala na Policii CR vysvétleni pani Dana Pavlova Malikové, jez byla
do 5.12. 2007 clenkou pfedstavenstva spolecnosti TERRITORY ESTATES. Uvedla,
ze se na chodu spolecnosti nijak nepodilela, spolecnost fidil Leo Vychodil a Ada Malikova (matka
pani Pavlové Malikové). Kdyz bylo tfeba néco podepsat, pfinesla to svédkyni jeji matka nebo
pan Bartolotti. O obsah podepisovanych listin se nezajimala, vétsinou ji to bylo matkou laicky
vysvétleno. S odstupem casu si nenf schopna vybavit, o jaké slo dokumenty, zda mezi nimi byla
1 danova pfiznani. Po odvolani z pfedstavenstva jiz nic za spolecnost nepodepsala. Po pfedlozeni
zadosti o zapocteni DPH uvedla, Zze ji vidi poprvé, stoprocentné ji nepodepsala. Jde pouze
o napodobeninu jejiho podpisu. Castku 16 mil. K¢& by si pamatovala. Na listiné poznala podpis
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pana Leo Vychodila, pamatuje si ho z pfiznani, ktera vidéla u matky v kancelafi. Ani podpis
na pfiznani k DPH za 4. ¢tvrtlet! 2007 neni pani Pavlové Malikové. Je pouze naznakem jejtho
podpisu, ale ona se takto nepodepisuje.

[30]  Béhem vypovedi pred spravcem dané, kterou podala dne 15. 3. 2012, pani Pavlova
Malikova zopakovala, ze podpisy pod danovym pfiznanim k DPH za 4. ¢tvrtleti 2007 a zadosti
o zapocteni DPH nejsou jeji, pouze tak vypadaji. Svédkyné pfipustila, ze néjaka pfiznani
za spole¢nost TERRITORY ESTATES podepsala, tedy jen pokud ji je pfedlozila jeji matka.

[31]  Vysvétleni Policii CR podal dne 3. 11. 2011 i pan Ing, Tomés$ Vychodil, mistoptedseda
pfedstavenstva spolecnostti TERRITORY ESTATES. Uvedl, Ze spole¢nost byla zalozena
za G¢elem realizace nebytové &asti projektu Rezidence Satlava. Pracoval s panem Bartolottim
a panem Leo Vychodilem (shoda pfijmeni je nahodna), a to jako kolektiv, o vSem uvedené osoby
informoval. Spole¢nost REZIDENCE SATLAVA byla zaloZena pozdéji, a to za ué¢elem budouci
spravy a udrzby nebytovych prostor. V roce 2007 probéhly posledni kolaudace. Pan Tomas
Vychodil si jiz nevzpomenul, zda byla soucasti kupni ceny mezi spolecnostmi i DPH. Vzpomné¢l
si, ze pani Ada Malikova jednala se spravcem dané¢ ohledné zapoctu DPH. Zajisté o tom védél
iLeo Vychodil. Tomas Vychodil obdrzel informaci, ze spolecnost TERRITORY ESTATES
nemusi z transakce odvadét DPH s tim, Ze celd véc je projednana, dojde k vzajemnému zapoctu.
Z4dné pisemné dokumenty k tomu nevidél, nic nepodepsal.

[32]  Ze stanoviska zpracovaného Ing. Radkem Hlavou, dafiovym poradcem, dne 20. 8. 2007
vyplyva, ze jej oslovila spole¢cnost TERRITORY ESTATES se zadosti o zpracovani stanoviska
k moznosti uhradit DPH pfevodem nadmérného odpoctu kupujictho na danovou povinnost
prodavajictho. Danovy poradce potvrdil, ze tato moznost existuje.

[33] Ing. Ada Malikova ve svém pifpisu ze dne 16. 8. 2007 uvedla, ze navrh trojstranného
zapoctu mezi danovymi subjekty a spravcem dané byl dne 13. 8. 2007 osobné konzultovan
s feditelem spravce dan¢ Ing. Janem Vorlickem, jenz navrh fedeni potvrdil a doporucil predlozit
spravei dané kopie vsech doklada spojenych s prodejem budovy. Z usneseni Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru hospodafské kriminality SKPV,
ze dne 30. 3. 2012, &. KRPH-6473-65/TC-2011-050080, vypljva, %e Ing. Vorlicek potvrdil,
ze si dobfe pamatuje na jednani s Ing. Malikovou, skutecnosti uvedené v jejim pfipisu jsou
pravdivé.

[34] 'V ucetni zavérce sestavené ke dni 31. 12. 2008 a podepsané panem Leo Vychodilem,
tehdej$im jednatelem stézovatelky, neni evidovana zadna danova pohledavka vici spravei dané
(viz fadek ¢. 54 rozvahy).

[35]  Z ptehledu udaju o danovych pfiznanich za platce, ktery byl spraveem dané sestaven dne
18. 8. 2011 a ktery zachycuje obdobi 1/2006 — 1/2009, vyplyva, ze stézovatelka deklarovala
poskytnuti ¢i pfijeti zdanitelnych plnéni pouze ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 (nadmérny
odpocet) a 1. ctvrtleti 2008 (danova povinnost). V jinych ucetnich obdobich Zzadna zdanitelna
plnéni nepfijala ani neposkytla.

[36]  Soucasti kupni smlouvy ze dne 11. 10. 2007 mezi stézovatelkou jako kupujici
a TERRITORY ESTATES jako prodavajici, jejimz pfedmétem byl pfevod vlastnického prava
k nebytovym jednotkdm Dlouha ¢p. 101-103, Hradec Kralové, byla dohoda, ze dan z pfidané
hodnoty ,,bude ubrazena 2apoctem trojstrannou dobodon me3i prodavajicin, kupujicim a prislusnym finaninin
dradens*. Z ¢l. 11. kupni smlouvy jednoznacné plyne, Ze sjednana kupni cena ve vysi 91.760.000 K¢
nezahrnovala DPH, vychézela ze znaleckého posudku spole¢nosti Consulting Ceské spofitelny,
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a.s. Cast kupni ceny ve vy&i 21.760.000 K¢ méla byt uhrazena zapoétenim pohledavek mezi
kupujicim a prodavajicim. Zbyla cast ceny ve vysi 70.000.000 K¢ méla byt zaplacena z uvéru
poskytnutého Ceskoslovenskou obchodni bankou, piicemz ¢astka 46.424.661 K& méla
byt poukazana na ucet Ceské spofitelny k dhradé stavajiciho dvéru poskytnutého touto bankou
a ¢astka 23.575.339 K¢ meéla byt vyplacena na ucet spolecnosti TERRITORY ESTATES.
Ze smlouvy se tedy podava, ze k uhradé castky, jez odpovida dani z pfidané hodnoty z kupni
ceny, dojit nemélo.

[37]  Ze smlouvy o Gvéru uzaviené dne 27. 9. 2007 mezi stézovatelkou a Ceskoslovenskou
obchodni bankou, ve znéni dodatkd ¢. 1, 2 a 3, se podava, ze vyse poskytnutého Gvéru cinila
70.000.000 Ke.

IV.A2.
Hodnoceni dikaza

[38]  Z kupni smlouvy, smlouvy o dvéru a ucetni zaveérky stézovatelky sestavené ke dni
31.12. 2007, jez je soucasti sbirky listin obchodniho rejstitku, vyplyva, ze sjednani ,,zapoctu®
DPH z obchodni transakce koupé nebytovych prostor bylo v zajmu samotné stézovatelky. Neslo
pouze o snizen{ administrativni zatéze, nybrz o optimalizaci finan¢nich tokua a snfZzeni vyse avéru
od CSOB. Stézovatelka totiz celou &st kupni ceny, ktera nezanikla zapoctem pohledavek
a zavazkG vaci spole¢nosti TERRITORY ESTATES, hradila dvérem od CSOB. Tento tvér
byl sjednan ve vysi, ktera nepokryvala dan z pfidané hodnoty z kupni ceny. Z ucetni zavérky
pfitom vyplyva, ze sté¢zovatelka sama neméla dostatek financ¢nich prostfedkn, které by kryly vysi
DPH z kupni ceny. StéZzovatelka se tedy spolehla, ze bude mozné ,vyrovnat“ DPH tak,
ze nadmérny odpocet u sté¢zovatelky bude pouzit na thradu danové povinnosti spolecnosti
TERRITORY ESTATES. Z téhoz pfesvédceni musela vychazet i spole¢cnost TERRITORY
ESTATES, jinak by nutné trvala i na upravé doby a mista placeni ¢astky, jez odpovida DPH
z kupni ceny, kterou byla jakozto platce DPH povinna pfiznat a odvést. Ve prospéch tohoto
zavéru sveédd i to, ze jesté pred uzavienim kupni smlouvy bylo se spravcem dané dojednano,
ze daniova povinnost spolecnostt TERRITORY ESTATES bude uhrazena pfevodem
nadmérného odpoctu stézovatelky (viz bod [33] shora).

[39] Neni tedy pravdiva argumentace stézovatelky obsazena v kasacni stiznosti, ze dohoda
o thradé DPH formou trojstranného ,,zapoctu byla povazovana pouze za moznost vypofradani
danovych souvislosti obchodni transakce. Je tomu pravé naopak. Obé smluvni strany pfi sjednani
vyse kupni ceny a zpusobu jeji thrady spoléhaly na to, Ze nadmérny odpocet vznikly diky DPH
na vstupu u kupujictho bude pouzit k thradé danové povinnosti prodavajictho zalozené DPH
na vystupu. Paklize by tomu tak nebylo, méla by spole¢nost TERRITORY ESTATES pravo
pozadovat po stézovatelce i ¢ast kupni ceny odpovidajici DPH z ceny sjednané v kupni smlouvé.
K dhrad¢ této castky by si pak stézovatelka patrné musela zajistit dal$i cizi zdroje,
coz by vyraznym zpusobem mohlo zkomplikovat financovani transakce (lze pfedpokladat,
7e CSOB by pted uzavienim dvérové smlouvy pozadovala prokazat, e stézovatelka ma zajistény
prostfedky na udhradu celé kupni ceny, tedy vcetné DPH). Z ucetnictvi obou spolecnosti,
jak je popsano v zaveérecné casti rozhodnuti Zalovaného, nevyplyva, ze by spolecnost
TERRITORY ESTATES evidovala pohledavku za stéZzovatelkou z titulu neuhrazen{ ¢asti kupni
ceny ve vysi odpovidajici DPH, ani ze by stézovatelka evidovala tomu odpovidajici zavazek vici
spole¢nosti TERRITORY ESTATES, ¢i ze by piijala dalsi cizi zdroje na thradu tohoto zavazku.

[40]  Soud dale poukazuje na to, ze mezi podanim danového pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 stézovatelkou a spolecnosti TERRITORY ESTATES (obé podana dne
25. 1. 2008) a zadosti o zapocteni DPH (podana dne 28. 1. 2008) je velmi kratka casova
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souslednost. Ta svédci o tom, Ze oba dva kroky byly ¢inény ve vzajemné zavislosti jako soucast
dffve promyslené a se spravcem dané dojednané taktiky (jinak by bylo mozné hodnotit situaci,
kdy by Zadost o zapocteni DPH byla dorucena spravcei dané az s velkym ¢asovym odstupem).

[41]  Poté, co zdejsi soud dospél k zavéru, ze provedeni uhrady DPH formou pouziti
nadmérného odpoctu k zaplaceni danové povinnosti spole¢nosti TERRITORY ESTATES bylo
v zajmu stézovatelky, zabyval se dale hodnocenim dukaznich prostfedkd, jak jej ve svych
rozhodnutich zachytili zalovany a krajsky soud.

[42]  Krajsky soud vySel zoptického porovnani podpist obsazenych na dohodé ze dne
25.1. 2008 s podpisy tychz osob na jinych listinach, jez jsou soucasti spravniho spisu, popf.
zalozeny jako vefejné pfistupné podpisové vzory ve sbirce listin obchodniho rejstifku. Proti
tomuto zkoumani ze strany krajského soudu nelze v zasad¢ nic namitat. Jednd se samozfejmé
pouze o prvotni zkoumani podobnosti podpist, nikoliv o zkoumani odborné, jez by vyzadovalo
ustanoveni znalce.

[43]  V piipadé, ze acastnik fizeni zpochybni pravost podpisu, neni vzdy nezbytné ustanovit
znalce z oboru pismoznalectvi. Pochybnosti o pravosti podpisu, jez by vyplynuly z ,laického®
zkoumani, Ize odstranit dal$imi provedenymi dukazy. Je-li mozné na zaklad¢ provedenych dikaza
uzaviit, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné, byl by znalecky posudek nadbytecnym
dukaznim prostfedkem a spravni organ ani soud by nebyly povinny pfistoupit k zadani jeho
zpracovani (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 4 As 1/2006 — 80, a rozsudek ze dne
18. 4. 2007, ¢. 6 As 34/2006 — 60). Na druhou stranu, i kdyby byl znalecky posudek zpracovin
(napf. na zakladé rozhodnuti spravce dané ¢i na zakladé objednavky ucastnika fizeni), nejednalo
by se o nezvratny dikaz, nybrz pouze o jeden z dikaznich prostiedki, ktery podléha pravidlim
volného hodnoceni dikazi, a soud muze, odpovida-li to vysledkim hodnoceni dikazi, dospét
k zavéru odlisnému od nalezu znalce.

[44]  Jelikoz zadost o zapocteni DPH je z hlediska obsahového zadosti stézovatelky o vraceni
danového preplatku (k tomu viz podrobnéji bod [20]), je rozhodujici toliko pravost podpisu
jednatele stézovatelky pana Ing. Leo Vychodila. Pro zbézné porovnani podpisu je ve spravnim
spisu dostatek materialu, nékteré referencéni podpisy jsou navic ufedné ovéfeny (viz podpis
pod kupni smlouvou ze dne 11. 10. 2007, podpis pod dohodou o zapocteni pohledavek ze dne
11. 10. 2007, podpisovy vzor zalozeny ve sbirce listin obchodniho rejstifku, sp. zn. C 24127),
event. ovéfeny pracovnikem banky suvedenim ¢isla obcanského prukazu Ing. Vychodila
(viz smlouva o uvéru ze dne 27. 9. 2007, véetné podpisu pod pfilohou ¢. 1 k této smlouve).
Lze tedy uzaviit, jak jiz spravné uvedl krajsky soud, Ze zbézné ,laické” porovnani podpist
Leo Vychodila nenaznacuje, ze by podpis na zadosti nebyl jeho vlastnim podpisem.
Pro véc je véak naprosto urcujici nikoliv toto laické hodnoceni spravnich organu a krajského
soudu, ale skute¢nosti dalsi. Rozhodujici pfedevsim je, ze vypoveéd svédka Ing. Leo Vychodila,
v jejimz ramci popfel pravost podpisu na zadosti o zapocteni DPH, je celkové nevérohodna.
To vyplyva pfedevsim z porovnani s vypovédmi dalsich svédkt, jmenovité pana Bartolottiho,
pani Pavlové Malikové a pana Tomase Vychodila. Ti totiz shodné uvedli, ze pan Leo Vychodil
se aktivné podilel na ¢innosti spolecnosti TERRITORY ESTATES, spole¢nost fidil po financni
strance, byt’ on sam svoji ¢innost pro tuto spolecnost pfed rokem 2008 vyrazné bagatelizoval,
pfipustil pouze diléi spolupraci v technickych vécech. Jeho kategorické tvrzeni, Ze Zzadost
o zapocteni DPH nepodepsal, je v kontrastu s tim, ze v piipadé¢ jinych listin takto kategorické
zaveéry necinil (napf. ve vztahu k danovému pfiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2007 nejprve
tvrdil, Ze jej nepodepsal, poté pfipustil, Ze jej mozna podepsal, nicméné pfesné si to nepamatuje;
po predlozeni tohoto dokumentu potvrdil, ze podpis je jeho).
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[45]  Nevérohodné plisobi téz jeho tvrzeni, Ze stézovatelka neurgovala vraceni pfeplatku dfive,
nebot’ nevédéla, ze je mozné spravce dané urgovat. Soud pfipousti, ze po smrti pani Malikové,
ktera zajistovala sté¢zovatelce 1 spolecnosti TERRITORY ESTATES vedeni ucetnictvi
prostiednictvim spole¢nosti UCETNICTVI 241 s. r. o., mohla byt Géetni situace spole¢nosti
po urcitou pfechodnou dobu nejasna. Nicméné pani Malikova nebyla jedinou osobou, ktera
pracovala ve spole¢nostit UCETNICTVI 2+1 (svédek Bartolotti vypoveédél, ze komunikoval
is fadovymi zaméstnanci uvedené spolecnosti), ke ztrat¢ ucetnich dokladt nedoslo. M¢la-li
spole¢nost vratitelny pfeplatek u spravce dané ve vysi pres 16 mil. K¢ a na druhé stran¢ dluh
70 mil. u CSOB, jedna se o vjznamnou polozku pro finanéni situaci stézovatelky. Nepochybné
stézovatelka mohla vyhledat odbornou pomoc u jinych osob v oblasti danového poradenstvi
¢i ucetnictvi. Sama vySe nadmérného odpoctu je natolik vyznamna a ojedinéla (stézovatelka
vykazala nadmérny odpocet jen jedenkrat, viz bod [35] shora), Zze lze jen stézi uveéfit,
ze se pan Leo Vychodil, jednatel stézovatelky, dffve nezajimal, zda skutecné¢ doslo k vraceni
nadmérného odpoctu tak, Ze tato castka byla poukazana na osobni danovy ucet spolec¢nosti
TERRITORY ESTATES. Tim spise, ze védél o jednanich, které v této véci vedla Ing. Malikova
se spravcem dané. Tvrzeni pana Vychodila, ze nezadal spravce dané o vraceni nadmérného
odpoctu formou jeho vyplaty na osobni danovy ucet spolecnostt TERRITORY ESTATES
je nevérohodné 1 proto, ze tato transakce byla v zajmu stéZovatelky a jeji neprovedeni
by pro ni mélo vyznamné nepfiznivé finanéni dopady (viz body [38] a [39] shora).

[46]  Otazka pravosti podpisi pana Bartolotttho a pani Pavlové Malikové pod Zadosti
o zapocet DPH ma pro feSeni véci pouze omezeny vyznam. Pro véc samu neni podstatné,
zda zadost skutecné¢ podepsali i clenové statutirntho organu spolecnosti TERRITORY
ESTATES, nebot’” jde o procesni ukon stézovatelky, nikoliv spole¢nosti TERRITORY
ESTATES.

[47]  Pokud jde o hodnoceni ¢estnych prohlaseni pana Leo Vychodila a pana Bartolottiho,
je teba jejich obsah hodnotit stejné jako jejich svédeckou vypoved (k tomu viz vyse). Je tieba
poukazat rovnéz na to, ze pan Leo Vychodil ani jini svédci nevysvétlili, kdo a z jakych davodua
by mél zdjem na falSovani zadosti o zapocteni DPH, komu by to bylo ku prospéchu. Soud
jiz vyse ozfejmil, ze to je pravé stézovatelka, kdo z tohoto zpusobu uhrady DPH tézil
nezanedbatelnou vyhodu. Stézovatelka i spolecnost TERRITORY ESTATES navic byly v dané
dobé personalné propojeny, jednatel stézovatelky pan Vychodil se dokonce stal v roce 2008
pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti TERRITORY ESTATES. Obé spolecnosti vznikly
z davodu vystavby a pronajmu nebytovych prostor, jejich cinnost na sebe chronologicky
navazovala (spolecnost TERRITORY ESTATES zajist’ovala vystavbu a kolaudaci nebytovych
prostor, stézovatelka pak jejich provoz a spravu).

[48]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka nenavrhla zadné dukazni prostfedky,
které by byly s to vazné zpochybnit pravost podpisu Ing. Leo Vychodila pod Zadosti o zapocteni
DPH. Jedinymi dikaznimi prostfedky popirajicimi pravost podpisu tak ztstaly pouze svédecké
vypovédi Ing. Leo Vychodila, pana Bartolotttho a pani Pavlové Malikové. Ve svétle ostatnich
dukaznich prostfedkt, ostatnich skutecnosti, o nichz svédci sami vypovidali, a celkového
kontextu obchodni transakce se vsak tyto vypoveédi ukazaly jako nevérohodné, ucelové.
Vypracovani znaleckych posudkii z oboru pismoznalectvi tedy bylo za téchto podminek
nadbyte¢né. Zalovany proto nepochybil, nepiikroéil-li k jeho provedent.

[49]  Soud neshledal, ze by zalovany nespravné hodnotil dukazy, naopak postupoval v souladu
s § 8 odst. 1 danového fadu. Jeho tvahy jsou zalozeny na fadné zjisténych skutecnostech, jsou
navzajem provazané a odpovidaji logickému tsudku. Ma-li snad sté¢zovatelka dojem, ze zalovany
akcentoval pouze ty dukazy, které pravdivost tvrzeni stézovatelky popiraji, a naopak za méné
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zavazné povazoval dukazni prostfedky na podporu tvrzeni stézovatelky, znamena to, ze zalovany
své rozhodnuti fadné¢ oduvodnil, tedy ze dal jasné na srozuménou, jak jednotlivé dikazni
prostfedky hodnoti. Ze skutecnosti, ze vysledek hodnoceni dikazi dopadl v neprospéch
stezovatelky, nelze dovozovat, ze by tento proces probéhl neobjektivné. Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by odivodnéni rozhodnuti Zalovaného bylo v tomto ohledu nedostate¢né. Plné
zného vyplyvaji konkrétni davody, na jejichz zaklad¢ hodnotil vypovédi sveédka jako
nevérohodné.

[50]  Krajsky soud se ve svém rozsudku poukazal na to, jaké dikazni prostfedky byly
provedeny, které dukazy vyvratily tvrzeni svédki o nepravosti jejich podpisi pod zadosti
o zapocteni DPH. Soud se plné ztotoznil shodnocenim dukaza zalovanym, cili dvahy
zalovan¢ho a jim zjistény skutkovy stav zcela pfevzal. Rozsudek tedy netrpi nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu, argumentace k hodnoceni jednotlivych dikaza byla Nejvy$sim spravnim
soudem dale doplnéna a rozvedena (viz vyse).

[51]  Cast kasa¢ni stiznosti mi¥{ proti dvaham Zalovaného a krajského soudu o tom,
zda ve vztahu k evidenci danové pohledavky z titulu nadmérného odpoctu je autentictéjsi
puvodni ucetni zavérka za rok 2008 podepsana Ing. Leo Vychodilem, nebo pozdéji sestavena
ucetn{ zavérka za totéz obdobi, ktera vychazi z rekonstruovaného ucetnictvi. Soud nepovazuje
za potfebné se k této otazce blize vyjadfovat, nebot’ ma pouze doplitkovy charakter. Ucetnictvi
st¢zovatelky nebylo vyznamnéj$im dikazem, na némz by byly zalozeny zavéry o nevérohodnosti
tvrzeni sté¢zovatelky (a vypovédi svedka).

[52]  Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, ze v ramci svych uvah o materialni publicité
zapist v obchodnim rejstitku neprokazal, zda spravce dan¢ pfi pfevodu nadmérného odpoctu
st¢zovatelky na osobni danovy udcet spole¢nosti TERRITORY ESTATES nahlédl
do obchodniho rejstifku, a muze se tak dovolavat principu ochrany davéry v zapis v obchodnim
rejstifku.

[53] K tomu je tfeba zopakovat, co jiz bylo uvedeno vyse, totiz ze vzhledem k povaze zadosti
o zapocet DPH jakozto procesniho ukonu stézovatelky je rozhodujici toliko to,
zda za sté¢zovatelku jednala opravnéna osoba. Z vypisu z obchodniho rejstiiku  vyplyva,
ze Ing. Leo Vychodil, ktery zadost za stézovatelku podepsal, byl jednatelem stézovatelky
v obdobi od 3. 8. 2007 do 8. 4. 2010. Stézovatelka nikdy neméla naraz vicero jednateld, pficemz
z vypisu z obchodniho rejstifku plyne, ze jednatel je opravnén jednat samostatné.

[54]  Jakkoliv to je pro véc spise nadbytecné, lze upozornit, Ze z vypisu z obchodniho rejstiiku,
jenz se tyka spolecnosti TERRITORY ESTATES, se podava, ze v dobé, kdy pani Pavlova
Malikova a pan Bartolotti podepsali zadost o zapocteni DPH, jiz nebyli ¢leny pfedstavenstva.
Zanik jejich funkce byl ovS§em do obchodniho rejstifku zapsan az dne 11. 9. 2008. Jestlize v dobe,
kdy spravce dané provedl vyplatu nadmérného odpoctu stézovatelky na osobni danovy ucet
spole¢nosti  TERRITORY ESTATES, byli v obchodnim rejstitku zapsani jako clenové
pfedstavenstva pani Pavlova Malikova a pan Bartolotti, mohl se spravce dané spolehnout na to,
ze jde o cleny statutarnftho organu uvedené spolecnosti, ktefi jsou opravnéni za ni jednat.
Z vyslechu sveédka Bartolotti vyslo najevo, ze spravei dané nebylo ukonceni jeho funkce
oznameno. Z § 29 odst. 3 obchodniho zakoniku vyplyva, ze do okamziku zvefejnéni zapisu
zaniku funkce do obchodnifho rejstifku se nemuze podnikatel dovolavat této skutecnosti
ve vztahu k tfetim osobam (spravci dan¢), ledaze by prokazal, Ze tato skutecnost jim byla znama
dffve. Pro naplnéni zasady ochrany dobré viry v zapis do obchodnifho rejstifku neni tfeba
prokazovat, ze spravce dan¢ nahlédl v rozhodné dobé do obchodniho rejstitku, nybrz plné
postaci, ze objektivné byl takovy stav zapist v obchodnim rejstiiku. Pokud by stézovatelka
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hodlala tvrdit, ze spravce dané védél o zaniku funkce jiz v dobé provadéni pfevodu nadmérného
odpoctu na osobni danovy acet spolecnostt TERRITORY ESTATES, musela by tuto skutecnost
sama prokazat. To se vSak nestalo. Soud nicméné opétovné zduraznuje, ze tato ¢ast namitky
je pro posouzeni véci zcela nerozhodna.

[55]  Cely soubor namitek je nedavodny.

IV.B.
Vrdceni dariového preplatkn na osobni datiovy sicet jiného dartovébo dingnika

[56]  Stézovatelka namita, ze spravce dané nebyl opravnén vratit stézovatelce pifeplatek tak,
ze jej prevedl na osobni danovy ucet jiného danového dluznika (spole¢nosti TERRITORY
ESTATES), nebot’ zakon o sprave dani a poplatkti takovou moznost neupravoval.

[57]  Ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatka definovalo, co se rozumi pfeplatkem,
jak muze spravce dan¢ s preplatkem disponovat a za jakych podminek jej muze vratit danovému
subjektu. Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, stanovi
oproti § 64 zakona o spravé dani a poplatkt tu odchylku, Ze o vraceni nadmérného odpoctu neni
tfreba zadat, pficemz lhuta pro vraceni ¢inf 30 dna od vyméfeni nadmérného odpoctu. Ani jeden
z téchto pravnich pfedpisu neurcuje, jakym zpusobem ma byt pfeplatek danovému subjektu
vyplacen. Neexistuje-li tedy pravni norma, ktera by kogentné¢ stanovila konkrétni zptsob vyplaty
pfeplatku danovému dluzniku, otevira se danovému subjektu prostor pro to, aby sam dal spravci
dané pokyn, jak ma byt pfeplatek vracen.

[58]  V rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 59/2007 — 72, ¢. 1596/2008 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl (zdaraznéni doplnéno): , 17 piipade, kdy dariovy diugnik pozdda o vraceni preplatkn,
alkoliv tak C(init nemusi nebot’ zakon (3de § 37a gdkona o dani 3 pridané hodnoty) nklida vritit preplatek
ex offo, nalesi mu rovnég pravo nvést ve své Zddosti také piisob vrdcent, limz dochdazi k naplnéni Zdsad darového
rizent, a to vyajemmné souncinnosti dle ust. § 2 odst. 2 a 9 zdkona o spravé dani. Sprdavce dané je poté nejen
opravnén, ale i povinen vritit preplatek piisobem dariovym dingnikem pozadovanym (ust. § 64 odst. 4
gdkona o spravé dani). (...) Jednd-li se o vratitelny preplatek, nejedna se jig o finanini prostredky, kterymi
by bylo Ize jakkoli stitem disponovat, jak je tomu pri postupu dle § 64 odst. 2 a 3 zikona o spravé dani,
ale jednd se o finanini prostredky daiového dlugnika, které spadaji vilucné do jeho dispozicni sféry. Sprivee dané
Jje proto v pripadé postupu dle § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani povinen cdstkn predstavuyici vratitelny preplatek
ponkdzat dle dispozice dartového dlugnika, anig by byl povinen zkonmat pobnutky a divody, které k projevené
viili darového dluzgnika vedly, osobu vlastnika sictn, na nég md byt preplatek vracen, ovétovat, da je darovy
dlugnik s takto poukdzanou plathou skutené opravnén disponovat, pripadné koumat, da napr. poukdzinim
Pplatby na jiny dicet, nez ktery nvedl datiovy dingnik pri registract, by moblo dojit k porusent jinych pravnich
predpisi.” Na tento rozsudek pak navazuje rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 5 Afs 98/2008 — 120,
v némz Nejvyssi spravn{ soud setrval na vyse uvedeném pravnim nazoru.

[59]  V daném piipadé stézovatelka pozadala spravce dané ve lhuté pro vraceni pfeplatku
(nadmérného odpoctu), aby ji vratitelny pfeplatek vyplatil tak, ze jej pfevede na osobni danovy
ucet spolecnostt TERRITORY ESTATES. Jelikoz § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka
uklada spravci dané povinnost pfijmout na thradu danové povinnosti danového dluznika i platbu
od jiného danového subjektu, nebylo Zadného davodu, pro¢ by spravce dané¢ nemohl
stézovatelce vratit pfeplatek zpusobem, ktery sama zvolila. Jak spravné uvedl krajsky soud,
st¢zovatelka mohla voln¢ disponovat s vratitelnym pfeplatkem. Rozhodla-li se vyuzit
jej na thradu danové povinnosti jiného danového subjektu pfevodem pfeplatku na jeho osobni
dafiovy ucet, neexistovala zadna pravni norma, ktera by takovy postup znemoznovala
a opraviiovala spravce dané ktomu, aby odmitl vratit pfeplatek zpusobem urcenym
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st¢zovatelkou. Krajsky soud posoudil nastolenou pravni otazku spravné, a to v souladu se shora
citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, jez se také tyka vraceni preplatku na DPH
na osobn{ danovy ucet jiného danového subjektu za tcelem uhrady jeho daniové povinnosti.

[60]  Vyhoveél-li spravce dané zadosti stézovatelky a vratitelny preplatek vyplatil dle jejich
dispozic, neporusil ustavni princip, dle néhoz lze statni moc vykonavat pouze na zakladé zakona
a vjeho mezich. Jednak zdkon vytvafi volny prostor pro daniovy subjekt, aby si urcil zptsob
vraceni pfeplatku, jednak spravce dané jednal v souladu s zadosti sté¢zovatelky, nikoliv na jeji
ymu.

[61]  Stézovatelka namita, ze pokud by ziakonodarce nepovazoval vibec za nutné upravit
nakladani s danovym pfeplatkem, nepojal by do zdkona o sprave dani a poplatka ustanoveni § 64
odst. 2. Tato argumentace je naprosto nepfiléhava, nebot’ pomiji, Zze § 64 odst. 2 zakona o sprave
dani a poplatkd upravuje situace, kdy spravce dané disponuje s pfeplatkem z moci ufedni,
nezavisle na vuli danového subjektu. V dané véci $lo nicméné o dispozici s pfeplatkem, u néhoz
nebyly splnény podminky pro dispozici dle § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, jednalo
se tedy o skutecné vratitelny pfeplatek, ktery byl plné v dispozici stézovatelky.

[62]  Licha je téz argumentace zaclenénim § 155 odst. 1 do nového danového fadu. Jestlize
zakonodarce vyslovné upravil moznost vratit pfeplatek na zaklad¢ zadosti danového subjektu
pfevodem na osobni danovy ucet jiného danového subjektu, nelze z toho a contrario dovozovat,
ze dle predchozi pravni upravy byla takova dispozice nemozna. Stejné tak by totiz bylo mozné
tvrdit, ze ucelem nové pravni normy je odstranit spory, které se v praxi vyskytovaly, a postavit
na jisto, ze takovy postup je mozny.

[63]  Namitka je nedivodna.

I.C.
Nevyddni rozhodnuti o vrdceni preplatken

[64]  Vadu danového fizeni spatfuje stézovatelka téz v tom, ze spravce dané nevydal o vraceni
pfeplatku na dani zadné rozhodnuti. Poukazuje na to, ze ve vécech, které Nejvyssi spravni soud
projednaval pod sp. zn. 5 Afs 59/2007 a 5 Afs 98/2008, bylo rozhodnuti o vriceni pfeplatku

vydano.

[65] K tomu soud uvadi, ze otazka, zda je tfeba reagovat na zadost danového subjektu
o vraceni pfeplatku vydanim rozhodnuti, je upravena v § 64 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkt. Dle n¢ho spravce dané nemusi sdélovat danovému dluznikovi vysledek vyfizeni jeho
zadosti, pokud zadosti plné vyhovi, ledaze o to bylo v zadosti vyslovné pozadano. Za den
rozhodnuti o Zadosti a soucasné za den jeho doruceni danovému dluznikovi se povazuje den,
ktery nasleduje po dni doruceni zadosti spravci dané. Z toho plyne, Ze v ptipadé plného vyhovéni
zadosti se zadné formalizované rozhodnuti nevydava, vznikd pouze jakési konkludentni
rozhodnuti, pro néjz zakon stanovi fikci, ze bylo vydano a soucasné i doruceno danovému
subjektu v den nasledujici po doruceni zadosti.

[66]  Zadosti stéZovatelky o vraceni pieplatku (Zadost ze dne 25. 1. 2008) bylo plné vyhovéno.
Z zadosti nevyplyva, ze by stézovatelka pozadovala vyrozumét pro pifpad vyhovéni zadosti.
Spravee dané proto nepochybil, jestlize o zadosti formalné nerozhodl.

[67] Pokud jde o argumentaci vbodé [64] uvedenou judikaturou, soud se ztotozfiuje
s zalovanym, ze skutkové okolnosti téchto pifipada jsou odlisné. Ve véci projednavané
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pod sp. zn. 5 Afs 59/2007 a 5 Afs 98/2008 totiz spravce dané nevyhovél v celém rozsahu zadosti
danového subjektu, nebot’ ¢ast nadmérného odpoctu pouzil na dhradu danového nedoplatku
téhoz danového subjektu a zbylou ¢ast mu vratil. V takovém pfipadé bylo tfeba o Zadosti
formalné rozhodnout.

[68] Namitka je nedtvodna.
V.
Zavér a naklady fizeni

[69]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom Zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[70] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, a proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady pfevySujici naklady
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





