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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatele: M. S.,
zastoupeny Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou sesidlem MileSovska 6, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7,
Praha 1, o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zédkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 127/2012,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 12. 12.2013 pfedlozeno Méstskym soudem
v Praze (dale téz ,,méstsky soud) prohlaseni navrhovatele ze dne 6. 12. 2013 o trvan{ na navrhu
na urcenf lhuty k provedeni procesniho ukonu, a to urceni lhuty k rozhodnuti o zpétvzeti Zaloby.

Méstsky soud ve svém vyjadfeni k uvedenému podani navrhovatele uvedl, ze na zakladé¢
navrhu na urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu vydal dne 3. 12. 2013 usneseni
¢.j. 6 A 127/2012 - 41, kterym rozhodl, ze fizeni se zastavuje, ze zalovany je povinen zaplatit
navrhovateli naklady fizeni a Ze navrhovateli bude vracena cast zaplaceného soudniho poplatku.
Toto usneseni bylo doruceno navrhovateli dne 5. 12. 2013, poté bylo dne 9. 12. 2013 soudu
doruceno jeho prohlaseni, ve kterém uvadi, ze trva na svém navrhu na urcenf lhuty, proto soud
ptedlozil tento navrh zdejsimu soudu.

I1. Obsah soudniho spisu
Z ptedlozeného soudniho spisu méstského soudu vyplynuly nasledujici skutec¢nosti:

Navrhovatel podal u Krajského soudu v Plzni Zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného dne 30. 7.2012. Zalobou se navrhovatel doméahal toho, aby krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout ve véci jeho zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace dosazeného na Zakarpatské statni univerzité se sidlem v Uzhorodé. Krajsky
soud v Plzni usnesenim ze dne 31. 7. 2012, ¢.j.30 A 43/2012 - 16, véc postoupil mistne
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piislusnému Méstskému soudu v Praze, nebot’ zaloba byla podana u soudu mistné nepiislusné¢ho.
Dne 27. 8. 2012 byl spisovy material postoupen Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 6 A 127/2012 — 21, vyzval navrhovatele
k zaplaceni soudnfho poplatku, coz tento ucinil dne 20. 9. 2012, a dale dne 26. 9. 2012 vyzval
zalovaného k vyjadfeni k Zalobé a k pfedlozeni spravniho spisu, coz obdrzel dne 23. 11. 2012.
Predtim vsak dne 2. 10. 2012 obdrzel zpétvzeti zaloby, o kterém rozhodl usnesenim ze dne
3.12.2013, a to az na zakladé navrhu navrhovatele na urceni lhuty k rozhodnuti o zpétvzeti
zaloby ze dne 26. 11. 2013, ktery byl soudu dorucen dne 27. 11. 2013.

III. Navrhovatelova podani

Navrhovatel uvedl, Ze se navthem na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu ze dne
26.11. 2013 domahal, aby méstskému soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 A 127/2012 byla
urcena lhita k rozhodnuti o zpétvzeti jeho zaloby. Méstsky soud mu v piipisu ze dne 3. 12. 2013
sdélil, Ze provedl ve lhuté dkon, jehoz se uvedeny navrh tykal. Dne 5. 12. 2013 bylo navrhovateli
doruceno usneseni méstského soudu ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. 6 A 127/2012 — 41, tim se dozveédél,
ze soud po podani jeho navrhu ucinil pozadovany procesni tkon. Navrhovatel v§ak prohlasil,
ze na svém navthu nadale trva ve smyslu § 174a odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonua
(zakon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o soudech
a soudcich®).

Posléze vsak podanim ze dne 13. 12. 2013 dorucenym zdejsimu soudu dne 17.12. 2013
navrhovatel vzal zpét svij navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, a to z davodu,
ze méstsky soud jiz pfed prohlasenim o trvani na navrhu ucinil tkon, jehoz se domahal.
V podani, jimz byl navrh vzat zpét, se navrhovatel obsirné vénoval nahradé nakladt fizeni.
Dle § 174a odst. 5 zakona o soudech a soudcich se v pfipadé, Ze tento zakon nestanovi jinak,
pouziji pro fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu pfiméfené ustanoveni
casti prvni atfetf zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,0.s.1.). Nahrada nakladt fizeni o navrhu na urceni lhuty
neni pro pfipad, Ze navrhovatel vezme takovy navrh zpét, v zakoné o soudech a soudcich fesena,
je proto namist¢ pfiméfené pouziti o. s. f. Navrhovatel poukazal na § 146 odst. 2, vétu druhou,
o.s. f., dle niz byl-li prochovani Zalovaného vzat navrh zpét, ktery byl podin divodné,
je povinen hradit naklady fizeni Zalovany. Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
hradi naklady fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu stat, byl-li tento
navrh aspésny. Dle navrhovatele by tak stait mél hradit i naklady tohoto fizeni v pfipadé, Ze byl
pro pozdéjsi chovani soudu vzat zpét duvodny navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu.

Navrhovatel se dale vymezil proti usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2013,
¢.j. Aprk 40/2013 - 163, v némz bylo uvedeno, ze smysl prohldseni o trvani na navrhu k urceni
lhaty k provedeni procesniho ukonu spociva v tom, aby mohl nadfizeny soud rozhodnout
v pifpadé nejednotnosti nahledu krajského ¢i méstského soudu a navrhovatele v tom, zda bylo
skute¢né navrhovateli provedenim procesnich ukont beze zbytku vyhovéno a zda byly
pozadované tkony ucinény tak, jak bylo zadano. Navrhovatel ma za to, ze za takového vykladu
by se navrhovatelé stali rukojmim subjektivniho nazoru soudu, ktery by mohl provedeny procesni
ukon povazovat za ukon, kterym navrhovateli vyhovél, ackoli takovy nazor soudu
by navrhovatelim nemusel byt znidm a sami navrhovatelé by nemuseli ani identifikovat,
ze provedenym procesnim tkonem jim mélo byt vyhovéno. Tak by navrhovatelé mohli
promeskat tfidenn{ lhttu k prohlaseni, Ze trvaji na navrhu na urceni lhuaty k provedeni procesntho
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ukonu, ktera se odviji od okamziku, kdy se dozvédéli o ukonu krajského ¢i méstského soudu,
jimz bylo jejich navrhu vyhovéno. Absurdita vykladu zastavaného Nejvyssim spravnim soudem
by se dle navrhovatele ukazala v piipadé, Ze by navrh na urcen{ lhity k provedeni procesniho
ukonu nebyl osvobozen od soudniho poplatku. V takovém pftipadé by totiz $el zaplaceny soudni
poplatek k tizi navrhovatele, jemuz by poplatek nikdo nevratil.

Dale ve vztahuk usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 8.2013,
¢.j. Aprk 40/2013 - 163, navrhovatel uvedl, Ze smyslem podani jeho nivrhu na provedeni
procesniho ukonu bylo ucinéni pfislusného dkonu, nikoli nahrada nakladu fizeni. Nahradu
nakladt fizeni navrhovatel pozaduje az v navaznosti na skutecnost, ze mestsky soud po podani
tohoto navrhu pozadovany dkon ucinil, procez navrhovatel vzal svij navrh zpét. V disledku
necinnosti méstského soudu navrhovateli vznikla skoda spocivajici ve vynalozenych nakladech na
to, aby se domohl projednani véci bez zbytecnych prataht. Navrhovatel povazuje nahradu
nakladt za specificky institut nahrady Skody a bylo by dle jeho nazoru absurdni, aby narok na
nahradu nakladi fizenf mél pouze ten navrhovatel, o jehoz navrhu je rozhodnuto dfive, nez stacil
soud provést zadany ukon, a nemél jej ten navrhovatel, ktery vzal svij navrh zpét z davodu,
ze byl po podani navrhu uspokojen. V obou zminénych pfipadech navrhovatel vynalozil ndklady
a jejich nepfiznani by se pficilo smyslu institutu nahrady naklada.

Navrhovatel se tak pfed Nejvyssim spravnim soudem domahal zastaveni fizeni o svém
navrhu a pfiznani nahrady naklada fizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Zaklad pravni upravy navrhu na urceni lhiaty k provedeni procesniho tkonu pfedstavuje
§ 174a zakona o soudech a soudcich. Dle § 174a odst. 1 tohoto zakona: ,,Md-/i sicastnik nebo ten,
kdo je stranou 1izent, 3a to, e v tomto 1izeni dochdazi k pritabiim, miige podat ndavrh soudu, aby uriil lhitu
pro provedeni procesnibo ikonu, u kterého podle jeho nagorn dochdzi k pritabim v fizeni. .. Tento navrh
se podava u soudu, proti némuz jsou prutahy namitany — v nynéj$im pfipadé slo o méstsky soud.

Na zakladé § 174a odst. 3 zdkona o soudech a soudcich muze soud, vuci némuz jsou
pratahy namitany, bud’ do péti pracovnich dna navrh spole¢né s vyjadfenim k nému postoupit
soudu piislusnému o ném rozhodnout (v nynéjsim piipadé je timto pfislusnym soudem Nejvyssi
spravni soud), nebo sam provede pozadovany procesni tkon ve lhaté 30 dna od doruceni
navrhu. Pokud sim soud, vuéi némuz jsou prutahy namitany, provede pozadovany procesni
ukon, k navrhu na provedeni procesniho ukonu se nepiihlizi, ledaze navrhovatel vyslovné
ve lhite tif dnt ode dne, kdy se dozvédél o provedeni ukonu, prohlasi, Ze na navrhu trva.

V nynéjsi véci se navrhovatel svym navrhem ze dne 26. 11. 2013 domahal toho,
aby méstsky soud rozhodl o jeho zpétvzeti zaloby. Méstsky soud nasledné vydal usneseni ze dne
3.12. 2013, ¢. . 6 A 127/2012 - 41, kterym zastavil fizeni o zalob¢ pro jeji zpétvzetl. Zminéné
usneseni nabylo pravni moci 5. 12. 2013, kdy si je navrhovatel osobné pfevzal. Timto dnem
se tak navrhovatel dozvédél, ze méstsky soud provedl procesni dkon, jehoz se navrhovatel
svym navrhem na urceni lhuaty k provedeni procesniho tkonu domahal. Hned nasledujici den,
tj. 6. 12. 2013, odeslal navrhovatel podani, v némz prohlésil, ze na navrhu trva. Méstsky soud
tak navrh postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery jej obdrzel 12. 12. 2013.

Po pouceni o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery bude o véci rozhodovat,
navrhovatel v podani ze dne 13. 12. 2013 vzal zpét svij navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu.
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Za takové situace Nejvyssi spravni soud fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesnfho tkonu zastavil na zakladé § 96 odst. 2, véty prvni, o. s. f. ve spojeni s § 174a odst. 5,
vétou druhou, zikona o soudech a soudcich.

Navrhovatel se v nynéjsi véci vymezoval proti usneseni zdejsiho soudu ze dne 8. 8. 2013,
¢.j. Aprk 40/2013 - 163 (dostupné z www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravai soud obdrzel jediné
podani, vnémz tehdej§i navrhovatel prohlasil, ze na navrhu kurceni lhity k provedeni
procesniho dkonu trva a soucasné jej bere zpét, coz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
vzajemné se vylucujici ukony, které nema smysl s ohledem na vécné feseni sporu €init soucasné,
a o navrhu rozhodl vécné.

V nynéjsi véci navrhovatel prohlaseni o trvani na navrhu a jeho zpétvzeti neucinil
v jediném podani, ale svij navrh vzal zpét az s odstupem casu od prohlaseni, Ze na navrhu trva.
Jde pfitom o zasadni odlisnost od véci, o niz bylo rozhodnuto ve zminéném usneseni
¢.j. Aprk 40/2013 - 163. Rozpor totiz Nejvyssi spravni soud shleddva v soucasném trvani
na navthu a jeho zpétvzetd ucinéném vjednom podani. Pokud vsak navrhovatel poté,
co prohlasil, Ze na navrhu trva, s odstupem casu zménil svoji vuli a rozhodl se vzit navrh zpét,
nevid{ zdejsi soud zadnou pifekazku, ktera by branila tomu, aby bylo fizeni zastaveno.
To vse 1 za situace, ktera nastala v nyné¢jsi véci, kdy meéstsky soud plné¢ provedl pozadovany
procesni tkon pfed tim, nez navrhovatel viibec prohlasil, Ze na navrhu trva, a po prohlaseni
navrhovatele Zadny dal$i ukon méstsky soud, jimz by mélo byt vyhovéno navrhu, ani necinil.

Nejvyssi spravni soud pfitom stile trva na nazoru vyjadfeném v usneseni ze dne
8.8.2013, ¢.j. Aprk 40/2013 - 163, v némz byl smysl prohldseni o trvani na navrhu spatfovin
v tom, aby mohl nadfizeny soud rozhodnout v pfipadé nejednotnosti nahledu méstského
¢i krajského soudu a navrhovatele, zda bylo skute¢né navrhovateli provedenim procesnich ukont
beze zbytku vyhovéno a zda byly pozadované procesni ukony ucinény tak, jak bylo zadano.
Jiz ze samotné podstaty tohoto prohlaseni je zfejmé, Ze takové prohlaseni slouzi k tomu,
aby soudu, vic¢i némuz jsou namitany pratahy, byla urcena lhita k provedeni procesnich dkont,
které byly vymezeny v navrhu. Prohlaseni o trvani na navrhu je mozno ucinit poté, co méstsky
¢i krajsky soud reagoval na navrh provedenim procesnich ukonu. Aby i po provedeni procesnich
ukonu ze strany soudu, vaci némuz jsou prutahy namitany, smérovalo prohlaseni o trvani navrhu
k odstranéni pritaht v fizeni pfed soudem, nabizi se jediny zavér, ktery spojuje smysl dané¢ho
prohlaseni s tim, Zze navrhovatel neni zcela spokojen s provedenymi tkony ze strany soudu, vaci
némuz byly pratahy namitany, a projednanim navrhu u nadfizeného soudu usiluje o napravu.

Zdejsi soud nepovazuje za piipadnou navrhovatelovu argumentaci, ze navrhovatelé jsou
ve vztahu k tfidenni lhiaté k prohlaseni, ze na navrhu trvaji, rukojmimi subjektivniho nazoru
soudu, ze byly provedeny vsechny Zadané procesni ukony. Za nepfipadnou povazuje
téz argumentaci, ze navrhovatelé nemusi ani identifikovat, ze soud, vuc¢i némuz byly pratahy
namitany, ucinil urcité procesni tkony v domnéni, ze jimi navrhu vyhovél. S ohledem na nynéjsi
vée 1ze konstatovat, ze navrhovatel nemél nejmensi potize s identifikovanim toho, Ze na jeho
navrh na urceni lhuaty k provedeni tkonu spocivajicimu v rozhodnuti o zpétvzeti jeho Zaloby
méstsky soud reagoval pravé usnesenim, jimz fizeni o zalobé pro jeji zpétvzeti zastavil.
Jiz nasledujici den po obdrzeni usneseni o zastaveni fizeni navrhovatel podal k postovni pfeprave
prohlaseni, ze na navrhu trva, byl si tudiz dobfe védom, kterym procesnim ukonem na jeho navrh
soud reagoval.

S ohledem na takto vylozeny smysl prohlaseni o trvani na navrhu nema vyznam takové
prohlaseni ¢init, kdyz méstsky ¢i krajsky soud dle nahledu navrhovatele sam ucinil postupem
podle § 174a odst. 3, véty druhé, zakona o soudech a soudcich vSechny pozadované procesni
ukony tak, jak navrhovatel zadal. Nelze v§ak navrhovateli, ktery prohlasil, ze na navrhu trva, upfit
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pravo s odstupem casu vzit tento navrh zpét. Problém vznika tehdy, pokud navrhovatel
soucasné (v jednom podani) prohlasi, Ze na navrhu trva a bere jej zpét, pak je nutno navrh
projednat s ohledem na davody vyloZzené v usneseni zdejstho soudu ze dne 8.8.2013,
¢.j. Aprk 40/2013 - 163, na néz lze pro strucnost odkazat.

V. Naklady fizeni

Navrhovatel se dale ve svém podani, jimz vzal navrh zpét, domahal toho, aby mu byly
ptiznany naklady fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu. Tomu Nejvyssi
spravni soud nevyhovél a rozhodl, Ze navrhovatel nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Ridil
se pfi tom nasledujicimi Gvahami.

Zakon o soudech a soudcich nahradu nakladu fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu vyslovné reguluje jen v § 174a odst. 8, vété posledni, v niz se uvadi: ,,Je-4 ndvrh
uzgnan jako opravnény, bradi niklady rizeni o ném stit* Tato regulace se vsSak netyka piipadu,
kdy je fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesnitho dkonu zastaveno pro zpétvzeti
daného navrhu. V takovém pfipadé je nutno v souladu s § 174a odst. 5, vétou druhou, zakona
o soudech a soudcich pfiméfené pouzit pfislusna ustanoveni casti prvni ¢i c¢asti tfeti o. s. f.
Sam navrhovatel poukazuje na § 146 o. s. f., ktery je zafazen do casti tfeti tohoto pfedpisu.
Dle § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., ve znéni do 31. 12. 2013: ,, Zddny z sicastnikii rizeni nema privo
na ndabradu nakladi 1izeni podle jeho vysledku, jestlige 1izeni bylo zastaveno.” Dle § 146 odst. 2 o. s. f.:
sWJestlige néktery g dicastnikii zavinil, Se 17%enti muselo byt zastaveno, je povinen bradit jebo niklady. Byl-li vsak
pro chovani Falovaného (jiného iicastnika 17%eni) vzat pét ndvrb, ktery byl poddn divodné, je povinen hradit
nédklady rizeni Zalovany (jiny ricastnik rizens).

Jak konstatoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 22 Cdo 853/2001
(dostupném z www.nsoud.cz), ust. § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. je specidlnf vici
ust. § 146 odst. 2 0. s. f. Nejvyssi spravni soud se tak nejprve zaméfil na § 146 odst. 2 o. s. f.,
aby zhodnotil, zda jsou v nynéjsi véci podminky pro pfiméfenou aplikaci tohoto specialniho
ustanoveni.

Zakon o soudech a soudcich pro fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu pozaduje pfiméfené pouziti casti prvni a tfeti o.s.f., nestanovi-li samotny zakon
o soudech a soudcich jinak. Jiz samotny navrhovatel poukazal na to, Ze pouziti vyrazu
,pfiméfene” vyzaduje volnéjsi (f. nikoli nutné doslovné) pouziti odkazované normy,
pfi némz je tfeba zohlednit smysl a charakter pravni normy, ktera ma byt doplnéna pfiméfenym
pouzitim jiné normy.

Pro zhodnoceni rozsahu pfiméfené aplikace ustanoven{ o. s. f. je proto vhodné rozebrat
ptipad, kdy v navaznosti na navrh na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu sam meéstsky
¢i krajsky soud ucini ve lhaté tficeti dni pozadovany ukon. Pokud v takovém pifipadé navrhovatel
vyslovné neuvede, ze na svém navrhu trva, dle § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich
se k navrhu dale nepfihlizi, Nejvyssi spravni soud pak o daném navrhu nevydava zadné
rozhodnuti a ve vztahu knavrhu na urceni lhaty k provedeni procesntho ukonu neni
ani rozhodovano o nahrad¢ nakladu fizeni. Tato zakonna Gprava je logicka, nebot” navrhovatel,
jemuz bylo skutecné vyhovéno postupem méstského ¢i krajského soudu, dosahl odstranéni
necinnosti, proti nfz brojil, a nebude proto mit z pohledu odstranéni prataha dalsi zajem,
aby se o jeho navrhu jakkoli dale rozhodovalo.

Pokud viak navrhovatel chce dosiahnout toho, aby o navrhu Nejvyssi spravni soud
rozhodl, 1 pfes skutecnost, ze méstsky ¢i krajsky soud ucinil navrhovatelem pozadované
ukony, muze vyslovné prohlasit, ze na navrhu trva. Toto prohlaseni hraje zasadni roli,
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bez néj by se k navrhu na urcen{ lhuty k provedeni procesniho ukonu v rozebiraném ptipadé dale
nepfiihlizelo a nebylo by o ném tak vydano ani rozhodnuti. Vyznam zminéného prohlaseni lze
tak pfirovnat k podani samotného navrhu na urcent lhity, jde totiz o dispozitivni dkon tcastnika,
jehoz vylucnym prostrednictvim lze v pfipadé, ze pozadované dkony provedl méstsky ¢i krajsky
soud, dosahnout toho, aby bylo o navrhu vydano rozhodnuti. Jde pfitom o specifikum pravni
upravy navrhu na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu, které tvoii jeji zasadni cast.
Obdobna uprava se v procesnich predpisech bézné neobjevuje.

S ohledem na rozebranou relevanci prohlaseni o trvani na navrhu kurceni{ lhuty
k provedeni procesntho dkonu je nutno vyznam takového prohlaseni zohlednit pfi pfimérené
aplikaci ustanoveni ¢asti prvni a tfeti o. s. f. dle § 174a odst. 5, véty druhé, zakona o soudech
a soudcich.

Ust. § 146 odst. 2, véty druhé, o. s. . upravuje piipad, kdy byl davodné podany navrh vzat
zpét pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni). V fizeni o navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesntho tkonu je jedinym ucastnikem navrhovatel (srov. § 174a odst. 5,
vétu prvni, zakona o soudech a soudcich), Zadny zalovany ¢i jiny ucastnik fizeni
se zde nevyskytuje. Pfi pfiméfené aplikaci tohoto ustanoveni lze vsak pfipustit, ze obdobné,
jak se dle § 146 odst. 2 o. s. f. posuzuje chovani zalovaného, muze se pii posuzovani navrhu
na urceni lhaty Nejvyssim spravnim soudem posuzovat chovani méstského ¢i krajského soudu,
vaci némuz jsou prutahy namitany (byt' takovy soud neni striktné vzato zalovanym ani jinym
ucastnikem fizent).

Dale je nutné také zhodnotit, co je tfeba rozumét pod terminem ,,chovani® pouzitym
v § 146 odst. 2, vét¢ druhé, o.s.f. V obcanském soudnim fizeni ke zpétvzeti pro chovani
zalovaného (jiného ucastnika fizeni) dochazi vétsinou tehdy, kdyz Zalovany (jiny ucastnik fizeni)
po podani zaloby, pfipadné jiného navrhu na zahajeni fizeni uplatnény narok zcela uspokojil
(stov. Drapal, J., Bures, J. a kol. Obéansky soudni vdd 1, II Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck.
2009. s. 900). Vzhledem ke specifickym prvkam upravy navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu vsak pfiméfenému uziti upravy v o. s. f. odpovida nahled, Ze ,,chovanim®
méstského ¢i krajského soudu jsou tkony provedené timto soudem nikoli po samotném navrhu
na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, ale az po prohlaseni navrhovatele, ze na navrhu
trva.

Takovy vyklad zohlednuje skutecnost, ze zakon o soudech a soudcich pfedpoklada,
ze pokud sam krajsky ¢i méstsky soud skutecné provedl vsechny pozadované procesni ukony,
neni z hlediska odstranéni prutaht v fizeni davodu trvat na navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesntho dkonu a neni tak tfeba o navrhu na urceni lhity k provedeni procesntho ukonu
ze strany nadfizeného soudu rozhodovat a nerozhoduje se pak ani o nakladech fizeni o takovém
navrhu. Zdejsi soud nespatfuje davod Cdcinit rozdil mezi témi navrhovateli, jimz vyhov¢l
jiz mestsky €1 krajsky soud a kteff nasledné neprohlasili, ze na navrhu trvaji, a t¢émi navrhovateli,
ktefi ve stejné situaci prohlasili, Ze na navrhu trvaji, ale posléze vzali svij navrh zpét,
aniz by méstsky ¢i krajsky soud ucinil po prohlaseni o trvani na navrhu sebemensi ukon. Rovnost
ucastniki v obdobném postaveni a skutec¢nost, Zze unavrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu, ktery provedl po obdrzeni navrhu sim meéstsky ¢i krajsky, zakon o soudech
a soudcich obecné nepfedpoklada, Zze by se rozhodovalo o nakladech fizeni o takovém navrhu,
vedou k zavéru, ze vyraz ,,chovani“ nelze z ¢asového hlediska vztahovat k procesnim dkonim
soudu jiz po navrhu na provedeni procesniho ukonu.

Pravni duprava v § 174a zakona o soudech a soudcich, kterd pocita s tim,
ze se ve zminéném pifpad¢ nebude o nakladech fizeni rozhodovat, sleduje legitimni cil
co nejrychlejsiho odstranéni pfipadné necinnosti v fizeni pfed soudem. Tim, ze méstsky ¢i krajsky
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soud provede pozadované procesni tkony ve lhaté¢ 30 dnu, jak umoznuje § 174a odst. 3 zakona
o soudech a soudcich, je mozno dosahnout pomérné rychlého uspokojeni navrhovatele. Jinak
by byl navrhovatel odkazan na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu Nejvy$sim spravnim
soudem ve lhaté 20 pracovnich dna ode dne, kdy mu byla véc pfedlozena, a az nasledné
provedeni tkonu meéstskym ¢i krajskym soudem ve lhuté uréené Nejvyssim spravnim soudem,
coz by si v kone¢ném duisledku pravidelné vyzadalo casovy usek delsi nez 30 dnid. Zakonodarce
tak do § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich vtélil regulaci, ktera umoznuje samotnému
méstskému ¢i krajskému soudu provést pozadované procesni tkony, aniz by Nejvyssi spravni
soud o navrhu musel rozhodnout; zvolena pravni dprava, ktera umoznuje rychlé odstranéni
necinnosti, vzhledem k charakteru pfijatého feseni nepocita s pfiznavanim naklada fizeni
v takovém piipadé. Jak viak opakované konstatuje Ustavni soud, problematika nakladt fizeni
je ve srovnani s pfedmétem fizeni zcela podruzna a rozhodnuti o nakladech fizeni zpravidla
nedosahuje intenzity porusen{ zakladntho lidského prava (srov. napt. nalez ze dne 29. 11. 2000,
sp. zn. I1. US 549/06, publikovany jako N 213/43 SbNU 381, dostupny z http://nalus.usoud.cz),
je proto akceptovatelna uprava, ktera umoznuje jiz pfed méstskym ¢i krajskym soudem rychle
odstranit pratahy, ale ktera na druhou stranu v takovém pifipadé nepocita s pfiznanim naklada
fizeni, jelikoz o navrhu neni vydano formalni rozhodnuti, v némz by bylo mozné se naklady
zabyvat.

Naklady fizen{ tak budou v pfipadé navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
navrhovateli pfiznany zejména v pifipadech, kdy pozadovany ukon neprovede jiz sim méstsky
¢i krajsky soud po obdrzeni navrhu, ale na zakladé davodné podaného navrhu k provedeni dkonu
ur¢i lhatu k jejich provedeni az Nejvyssi spravni soud (§ 174a odst. 8, véta posledni, zakona
o soudech a soudcich). Naklady s podanim navrhu na urceni lhiaty ma sice pravidelné jak
navrhovatel, jemuz vyhovél sam méstsky ¢i krajsky soud, tak navrhovatel, jenz se urceni lhuty
domohl az pfed Nejvyssim spravnim soudem, je vsak nutno akcentovat to, ze nahrada naklada
fizeni je v porovnan{ s hlavnim smyslem navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
(4. odstranénim prataht) okrajovou zalezitosti, ktera v pravni regulaci tohoto navrhu v § 174a
odst. 3 zakona o soudech a soudcich ustoupila zlegitimniho duvodu zajmu na moznosti
co nejrychlejstho a méné formalniho odstranéni prataht, coz je nutné respektovat také
pfi pfiméfené aplikaci ¢asti prvnf a ¢asti tfetf o. s. 1.

K tvrzeni navrhovatele, ze vyklad zastavany Nejvyssim spravnim soudem by se ukazal
jako absurdni v pfipadé, Zze by byl navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu zatizen
soudnim poplatkem, lze konstatovat, Zze tento navrh soudnimu poplatku nepodléha. To vsak
zcela zapada do pravni regulace v § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich, ktera pocita s tim,
ze navrhovatel, na zaklad¢ jehoz navrhu skutecné ucinil sam méstsky ¢i krajsky soud vsechny
pozadované procesni ukony tak, jak navrhovatel zadal, nebude mit z hlediska odstranén{ pratahu
v fizeni duvod trvat na svém navrhu. Vzniku jakéhokoli problému s vracenim poplatku je vsak
efektivné zabranéno tim, Ze navrh soudnimu poplatku nepodléha.

Na zakladé vyse popsané argumentace tak zdejsi soud dospél k zavéru, Ze vyraz
»chovani® uzity v § 146 odst. 2 o. s. f. nelze pfi pfiméfené aplikaci dle § 174a odst. 5 zakona
o soudech a soudcich, ktera vychazi ze smyslu a charakteru upravy, z casového hlediska
vztahovat k procesnim tkonim soudu jiz po samotném navrhu na provedeni procesniho ukonu.
Lze ovSem pfipustit vztazeni tohoto vyrazu k pfipadnym naslednym dkonim soudu ucinénym
az poté, co doslo k prohlaseni o trvani na navrhu ze strany navrhovatele, ktery se dozvédeél
o prvotnich ukonech, jimiz méstsky ¢i krajsky soud reagoval na navrh na uréeni lhuty. Dle obecné
upravy v § 146 odst. 2, véteé druhé, o. s. f. se hodnoti chovani zalovaného po podani Zaloby;
jiz vyse bylo pfitom objasnéno, ze vyznam prohlaseni se v pfipad¢, ze méstsky ¢i krajsky soud
postupoval ve smyslu § 174a odst. 3, véty druhé, zakona o soudech a soudcich, piiblizuje
vyznamu samotné¢ho navrhu na urceni lhuty k provedeni procesnitho tkonu, pfi pfiméfené
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aplikaci daného ustanoveni o. s. f. lze proto ,,chovani® soudu odvijet od doby, kdy bylo uc¢inéno
prohlaseni o trvani na navrhu. Dale pak u provedeni pozadovaného ukonu ze strany samotného
méstského ¢i krajského soudu az po prohlaseni navrhovatele, ze na navrhu trva, nelze vzhledem
k moznym casovym prodlevam (az 30 dnu k provedeni dkonu, 3 dny k prohlaseni o trvani
na navrhu) poukazat na charakter pravni apravy, ktera v zajmu rychlejstho odstranéni pratahu
v ptipadech, kdy k takto rychlému odstranéni prataht dojde, pfipustila moznost, ze nebude
o nahrad¢é nakladia rozhodovano, jakkoli si je Nejvyssi spravni soud védom, ze cinéni dkonua
ze strany soudu, vuéi némuz jsou namitiny pratahy, od prohlaseni navrhovatele o trvani
na navrhu do rozhodnuti soudu piislusného o tomto navrhu rozhodnout bude spise vyjimecnou
zalezitostl. Ani to vSak nelze zcela vyloucit.

Vyse vylozenou pravni upravu tak lze aplikovat na podminky nynéjsi véci. Zde poté,
co navrhovatel prohlasil, Ze na svém navrhu trva, méstsky soud zadny ukon necinil. Nelze
tedy konstatovat, ze by zpétvzeti navrhu bylo uc¢inéno ve smyslu pfiméfené aplikace § 146 odst. 2,
véty druhé, o. s. f. pro chovani méstského soudu. Navrhovateli tedy na zaklad¢ pfiméfené
aplikace tohoto ustanoveni nahrada nakladt nenalezi. Ve vztahu k § 146 odst. 2, vété¢ prvni,
je mozno konstatovat, ze fizeni o navrhu na urceni lhity nema jiného tucastnika nez navrhovatele,
ktery vSak nema pravo na nahradu nakladu fizeni, aplikace (byt’ i pfiméfend) tohoto ustanoveni
tak nepfichazi v uvahu. Za tohoto stavu lze uzaviit, ze o nahrad¢ naklada tohoto fizeni nelze
rozhodnout na zaklad¢ pfiméfené aplikace § 146 odst. 2 o. s. f. O nakladech fizeni tak bylo
rozhodnuto dle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., ktery pfedstavuje obecnou pravni upravu
k § 146 odst. 2 o. s. . Zadnému z Gcastniki fizeni (navrhovatel) tak nendlei ndhrada naklada
fizeni, jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





