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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: V. D.,
zastoupeny Mgr. Pavlem Cizinskym, advokitem se sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 3, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 3. 2013, & j. 10 A 84/2012 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 27. 3. 2013,
¢.j. 10 A 84/2012 — 38, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal
zrugeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
feditelstvi policie) ze dne 5. 9. 2012, & j. CPR-5071-2/CJ-2012-9CPR-V234, kterym bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihoceského
kraje ze dne 28. 2. 2012, ¢& j. KRPC-32970-39/CJ-2011-020025, jim> bylo stéZovateli podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
,»zakon pobytu cizincu®), uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba Sesti mésict, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, resp. po kterou bude zafazen
do informacnich systéma smluvnich statd. V odtvodnéni rozsudku se krajsky soud zabyval
otazkou naplnéni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci a podle jeho nazoru
bylo v fizeni jednoznacné prokazano, ze stézovatel vykonaval zaméstnani bez povoleni. Spravni
organ tedy nepochybil, pokud stézovatele vyhostil podle citovaného ustanoveni. Krajsky soud
vyslovil souhlas i se zavéry spravnfho organu o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu
ust. § 120 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Dale se krajsky soud zabyval namitkou o mistni
nepiislusnosti prvostupniového spravniho organu a s odkazem na ust. § 161 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct dospél k zavéru, ze ve véci rozhodoval mistné nepfislusny organ. Krajsky soud
dale hodnotil, zda tato skutecnost méla vliv na nezakonnost rozhodnuti a dospél k zavéru,
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ze nikoliv. Podle krajského soudu sice v daném pftipadé rozhodoval mistné nepiislusny spravni
organ, ale vécné pifslusny a tedy i odborné vybaveny k posouzeni dané véci. Toto pochybeni
proto podle krajského soudu nijak nezasahlo do vefejnych subjektivnich prav stézovatele.
Pro podporu svého zavéru krajsky soud odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vydané v projednivané véci pod ¢. j. Nad 80/2012 — 22, kterym byl zamitnut navrh stéZzovatele
na delegaci vhodnou ke Krajskému soudu v Praze.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti uvedl, ze pod pojem
zamestnani ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct nelze podradit
jakoukoli praci, ale jen cinnost zavislou, ktera je vykonavana podle zakonfku prace. Nazor
krajského soudu, ze dvanact dnu vykonu prace musi byt automaticky zaméstnanim, nenf spravny.
Pojem zaméstnani uzity v zdkoné o pobytu cizinct je uzs$i nez pojem nelegalni prace podle
zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®),
pficemz judikatura tykajici se nelegalni prace je aplikovatelna i na fizeni podle zakona o pobytu
cizincd. Dale krajskému soudu vytykal, Ze redukuje pfiméfenost dopadu vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota pouze na otiazku piitomnosti rodinnych piislusnika
vyhost’ovaného cizince. Stézovatel namital i nespravnost jeho zavéru, ze mistni nepfislusnost
spravniho organu nezasahla do jeho prav. Kazdé fizeni ma pro ucastnika urcité naklady
a nemoznost tyto naklady nést vede k faktické nemoznosti sva prava uplatnovat. V daném
piipad¢ vedla mistni nepfislusnost k tomu, ze si nemohl dovolit vyslat svého pravniho zastupce
k vyslechu a k nahlédnuti do spravniho spisu, coz mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Reditelstvi policie pak stézovatel vytykal, Ze provedlo nedostateéné dokazovani tykajici se vikonu
zaméstnani bez povoleni a nedostate¢né se zabyvalo otazkou, zda byla naplnéna skutkova
podstata ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Samotné pfistizeni cizince
pfi pracovni cinnosti neni postacujicim divodem pro aplikaci citovaného ustanoveni. M¢éla byt
proto zkoumana i dobu, po kterou mél stézovatel vykonavat oznacenou praci, jakoz i soustavnost
vykonu této prace. Zavér feditelstvi policie, ze k naplnéni skutkové podstaty staci pouze zjistént,
ze stézovatel byl na pracovisti dne 16. 5. 2012, je chybny. Reditelstvi také neprovedlo
pfezkoumatelnou uvahu o pfiméfenosti vyhosténi ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincd, jakoz 1 o ucelnosti a vhodnosti vyhosténi s ohledem na celkovou délku fizeni. Bylo nutno
brat v potaz i okolnosti vykonu pfedmétné prace (o jaky typ pracovni smlouvy slo, jaké byly
pracovni podminky, jakd byla sjednana mzda ap.), jakoz 1 dal$i skutecnosti (délka pobytu
na tzemi Ceské republiky, znalost ¢eského jazyka atd.). Tim, Ze byl stéZovatel vyhostén, mu byla
odejmuta i moznost hajit prava vyplyvajici ze smérnice Rady 2003/109/ES. V fizeni melo byt
hodnoceno 1 to, jak bylo poruseni zakona feseno se subjektem, ktery stézovatele zaméstnal.
Ze shora uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

Policie ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stru¢né uvedla, ze se pln¢ ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, a zafad{ cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tzemi
provozuje dani podléhajici vydéle¢nou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu
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anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostfedkoval.

Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval,
a to napt. v rozsudcich ze dne 27.1.2011, ¢ j. 7 As 98/2010 — 67, ¢i ze dne 21. 12. 2012,
C.j. 2 As 94/2012 - 26. V posledné oznaceném rozsudku dospél k zavéru, ze z rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinca
W$USE Dyt jednoznainé sexnatelné, da cizinec a) byl zaméstnin bez povoleni k gaméstndni, ackoli je toto povoleni
podminkon vikonu améstnani, nebo b) provozoval dani podléhajici vydéleinon cinnost bez opravnéni podle
gvldstnibo pravnibo predpisn, nebo c) bex povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové gaméstnini
cizinei prostiedkoval, pripadné e svym jedndnim naplnil nékolik 3 téchto skutkovych podstat Zdiroven.
Rozhodnuti spravnibo organu, jims se udéluje spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 dikona
0 pobytu cizinei, obstoji v testu prezoumatelnosti tehdy, pokud v ném budou nejen srozumitelné a jednoznainé
popsana skutkovd yisténi spravniho organu, ale pokud 3 néj bude droveri dostateiné rejma pravni kvalifikace
Jedndni diastnika 1izeni, a to tak, aby % takového roghodnuti bylo mogné wiinit jednoznacny  dver,
kterou e skutkovych podstat, nvedenych v predmétném ustanoveni zikona o pobytu cizinei, jedndni iicastnika
rizent naplnilo.

Vyse uvedenym pozadavkim rozhodnuti spravnich organa v dané véci plné odpovidaji.
V tomto ohledu tedy nelze spravnim organim nic vytykat.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci
tykajici se vykonu jeho prace bez povoleni k zaméstnani. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu viak
spravni organy nalezit¢ zjistily skutkovy stav véci. Podle obsahu spravnfho spisu byla
dne 16. 5. 2011 provedena orginem Policie CR kontrola pracovniki, ktei provadéli prace
pfi rekonstrukci bytového domu 2341 na ulici Buzuluckd v Tabofe. Pifi této kontrole bylo
zjisténo, ze stézovatel vykonaval zateplovaci prace, ale povoleni k zaméstnani nepfedlozil. To,
7e nemél povoleni k zaméstnani, potvrdil i Utad price Ceské republiky, Krajski pobocka
V(V:Cskijh Bud¢jovicich, ktery ve sdéleni ze dne 16. 5. 2011, ¢&. j. TAA-2011/94451-2, uved],
ze stézovatel mél povoleni k zaméstnani pouze do 30. 6. 2010. Neexistenci povoleni k zaméstnani
potvrdil sté¢zovatel i do protokolu, ktery s nim byl sepsan za pfitomnosti jeho pravniho zastupce
dne 20. 5. 2011. Podle svédecké vypoveédi Z. P., stavbyvedouctho, je stézovatel pracovnikem
spole¢nosti LUX Service, s. r. 0. a pracoval na stavbé od 4. 5. 2011 do 16. 5. 2011 s vyjimkou
ned¢li. Provadeél zateplovaci prace (nalepovani zateplovactho systému a jeho kotveni). Rovnéz
svédek Ottilo Birov, jednatel spolecnosti LUX Service, s. r. 0., potvrdil, Ze stéZzovatel vykonaval
na stavbé zateplovaci prace na zakladé dohody o provedeni prace, pficemz povolen{ k zaméstnani
nepfedlozil.

Zavéry o vykonu zaméstnani sté¢zovatelem bez povoleni tedy maji jednoznac¢nou oporu
ve spravnim  spisu. Ostatné sté¢zovatel zavéry spravnich organd ani nijak konkrétné
nezpochybnoval. Pouze obecné poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.

Pokud spravni organy vyse popsany vykon zaméstnani podfadily pod ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, nelze jim podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz nic
vytykat. Citované ustanoveni umoznuje cizince vyhostit mimo jiné tehdy, pokud je ,,zaméstnin
bez povoleni ke zaméstnani®. Legalni definice pojmu zaméstnani je obsazena v ust. § 178b odst. 1
zakona o pobytu, kde se uvadi, ze ,,zaméstndanim pro icely toboto zdkona se rozumi vykon linnost,
ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstndni, elenon kartu nebo modrou kartu.*

V daném pfipadé je nesporné, ze sté¢zovatel potfeboval k vykonu vyse popsané ¢innosti
povoleni. Ostatné to ani v fizeni nerozporoval. Provedenym dokazovanim pak bylo jednoznacné



6 As 73/2013

prokazano, ze stézovatel vykonaval zaméstnani ve smyslu zakona o pobytu cizincu,
nebot’ vykonaval po dobu nckolika dna zateplovaci priace na rekonstrukci bytového domu
pro spolecnost LUX Service, s. r. 0. Takové prace jsou jednoznacné vykonem cinnosti ve smyslu
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincu.

Pro podporu tohoto zavéru lze odkazat i na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. na rozsudek ze dne 28.2.2007, ¢ j.4 As 16/2006 -89, nebo rozsudek
ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 93/2012 - 41, z nichz vyplyva, ze pod pojem zaméstnan{ ve smyslu
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct lze zahrnout jakoukoliv formu zavislé
prace, pro kterou je zakonem vyzadovano povoleni k zaméstnani.

Za irelevantni povazuje Nejvyssi spravni soud odkaz stézovatele na zdkon
o zamestnanosti. V daném pfipadé neni pfedmétem pfezkumu rozhodnuti podle zakona
o zaméstnanosti, ale podle zakona o pobytu cizincd. Pokud = stézovatel v této
souvislosti poukazoval na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 4 Ads 177/2011 — 120, je tfeba uvést, ze tento rozsudek byl vydin v odlisné véci, v niz bylo
predmétem piezkumu rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta Prahy, jim? byla Zalobkyni podle
ust. § 140 odst. 4 pism. €) a § 141 odst. 8 zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi
100.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona

0 zaméstnanosti.

Namital-li stézovatel, Ze naplnén{ ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu
cizinct nelze opirat o pouhé ,pfistizeni sté¢zovatele pfi pracovni ¢innosti®, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na obsah spravnfho spisu, z n¢hoz jednozna¢né vyplyva, ze vykonaval zavislou praci
od 4. 5. 2011 do 16. 5. 2011, nikoliv tedy pouze v ,,dob¢ pfistizeni* dne 16. 5. 2011. StéZzovatel
se rovnéz myli, tvrdi-li, ze krajsky soud dospiva k zavéru, ze jakykoli vykon prace je automaticky
1 ¢cinnosti soustavnou, nebot’ jeho zavér je, ze stéZzovatelem vykonavanou praci, kterou vykonaval
bez piislusného povoleni minimalné po dobu dvanacti dnu, bylo mozno podfadit pod definici
zamestnani ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, s ¢imz
se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud.

V daldi stizni namitce stézovatel namital nepfiméfenost vyhosténi ve smyslu ust. § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Z rozhodnuti spravnich organu vyplyva, ze se naplnénim ust. § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinci dukladné zabyvaly, a na zakladé tvrzeni samotného stézovatele dospély k zavéru
o neexistenci pfekazek ve vyse uvedeném smyslu. Ke stejnym zavéram dospél i krajsky soud. Ani
podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel neuvedl Zadny relevantni davod, pro ktery by
nemohlo dojit k jeho vyhosténi. Za takové duavody nelze povazovat okolnosti, za nichz praci
vykonaval, tj. jaké byly sjednany pracovni podminky, jaka byla sjednana mzda atp. Stejné tak nelze
povazovat za tyto duvody stézovatelem tvrzené okolnosti tykajici se jeho osoby, tj. osobni
a financni situace, neexistence vazeb na Ukrajinu, znalost ¢eského jazyka atd., popf. okolnosti
tykajici se délky jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. Tyto okolnosti totiz podle Nejvysitho
spravniho soudu nepfedstavuji zasah do stézovatelova soukromého nebo rodinného Zivota
v intenzité pfedpokladané v ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Takovym zasahem by
mohlo byt napf. trvalé souziti cizince a obéanky Ceské republiky, vychovavani spole¢nych déti
a jiné podobné duvody majici nepfiméfeny dopad do soukromého ¢i rodinného zivota cizince.
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Jestlize stézovatel dale poukazoval na to, ze spravni organy se nezabyvaly duvody
uvedenymi v ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct, odkazuje Nejvyssi spravni soud na str. 7 a 8
napadeného spravniho rozhodnuti, kde feditelstvi policie uvedlo, Ze ,.spravni orgin 1. stupné
postupoval v souladn s ustanovenim § 174a zakona & 326/ 1999 Sb., kdyg pri posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto dkona oblednil zegména davagnost a drub protipravnibo jednani iiiastnika 1izent, kdy
posoudil, Fe dicastnik Fizeni pracoval na dizemi Ceské republiky nejméné dne 16. 5. 2012 bez povoleni
k zaméstndni, al k tomu nebyl opravnén. V' minulosti jig sicastnik 1izent mél povoleni k gaméstndni vystaveno,
a tak zcela jisté védel, e pro vikon prace pomocného délnika na stavbé musi mit povoleni k améstnani mistné
prislusného diradu prace. Didle spravni organ posondil délku jeho pobytu na iizemi, dicastnik 1izeni nved,
e do Ceské republiky pricestoval v roce 2006 za sicelem zaméstndni s mistem vyjkonn price Praba. O tom jak
se dostal do Tdbora, se vyjadiovat nebude. 1 protokole o vyjadient iicastnika 1izeni ze dne 27. 2. 2012 uvedl,
e v Ceské republice nemd Sidné vazby, jeho rodina %je na Ukrajiné, nemd Sadné prekdsky & vycestovini jeho
vek, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vitahi (rodina $ije na Ukrajiné), ekonomické pomery (spravni
vyhosténi jej gasdhne tak, e se 3horsi jeho ekonomickd situace), spolecenské a kulturni vazby navizgané na sizemi
a intenzitn vageb ke stitu, jehog je dcastnif rizeni statnim obianem. Pri vdgeni vsech uvedenych skutetnost
proto odvolaci orgin dospél k jednoznacnému davérn, e napadené spravni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
negnamend neprimeéreny zasab do soukromého a rodinného Fivota™.

Pokud pak stézovatel poukazoval na to, ze z davodu vyhosténi nemuze uplatiiovat prava
vyplyvajici ze smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravaim postaveni stitnich
piislusnika tfetich zemi, kteff jsou dlouhodobé¢ pobyvajicimi rezidenty (U f. vést. L 16, 23. 1. 2004,
s. 44 — 53, zvlastni vydani v ceském jazyce: kapitola 19, svazek 006, s. 272 — 281) je tfeba
konstatovat, ze to byl stézovatel, kdo svym vykonem zaméstnani bez povoleni zapficinil vydani
rozhodnutf o vyhostén{ ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu. Jak
spravné uvedlo feditelstvi policie, projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o povoleni
vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikti na své tzemi. Cizinci, ktefi porusuji pravni normy
hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod povoleni k pobytu. Ostatné stézovatel ve spravnim
fizeni ani v fizeni o Zalobé nepoukazoval na nutnost zohlednovat jeho prava jako rezidenta
ve smyslu citované smérnice. Navic sam ani netvrdil, Ze v dob¢ zahijeni fizeni o vyhosténi
spliioval podminky ¢l. 4 citované smérnice, podle n¢hoz lze pfiznat pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta statnim pifislusnikim tfetich zemi, ktef{ bezprostfedné pfed podanim
piislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepfetrzité na jejich dzemi po dobu péti let.

Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu nema vliv na zakonnost rozhodnut
o vyhosténi ani délka spravnfho fizeni, ve kterém bylo toto rozhodnuti vydano, jak rovnéz tvrdil
stézovatel. Spravni fizen{ bylo zahdjeno bezprostiedné po zjisténi poruseni zakona stézovatelem
(dne 16. 5. 2011). Spravni organ I. stupné rozhodl o stézovatelové vyhosténi dne 23. 6. 2011.
K odvolani stézovatele bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim feditelstvi policie
dne 7. 12. 2011. Spravni organ I. stupné nasledné vydal dne 28. 2. 2012 opét rozhodnuti
o vyhosténi, proti némuz podal stézovatel dalsi odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2012. Na délce fizeni se tedy projevila pfedevsim délka odvolacich
fizeni, ktera byla zahajena z podnctu stézovatele, pficemz ze zakona nevyplyva, ze by tato
okolnost méla zpusobovat nezakonnost rozhodnuti. Podle Nejvysstho spravniho soudu nema
na zakonnost rozhodnuti o vyhosténi zadny vliv ani to, ze nebylo posuzovano, zda bylo vedeno
fizeni s tim, kdo stézovatele zaméstnal. Tato otazka neni pfedmétem soudntho pfezkumu,
nebot’ tim je pouze stézovatelovo poruseni zakona a jeho pravni nasledky.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale dovozoval nezakonnost rozhodnuti o vyhosténi
z duvodu, Ze ve véci rozhodoval mistni nepfislusny spravni organ 1. stupné. V dané véci vydalo
prvostupnové spravni rozhodnuti Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Tabor. Tento organ pfi urceni
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mistni pfislusnost vychdzel z ust. § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), podle kterého je mistni pfislusnost spravniho
organu urcena v fizenich tykajicich se ¢innosti ucastnika fizeni (§ 27) mistem cinnosti. Nejvyssi
spravni soud proto posuzoval, zda mistni pfislusnost spravniho organu I. stupné byla spravné
urcena.

V daném pifpadé bylo vedeno spravni fizeni. Obecna pravidla tohoto fizeni jsou
obsazena ve spravnim fadu, specialni pravidla jsou obsazena v zdkoné o pobytu cizinca. Vztah
téchto pfedpist je primarné¢ vymezen v ust. § 1 odst. 2 spravnfho fadu, podle které¢ho se tento
zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Spravni
fad se tedy pouzije jen tehdy, nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak.

Zakon o pobytu cizincu obsahuje nckteré odlisnosti od obecné pravni upravy napf.
v ust. § 169 zakona o pobytu cizinct, ktery zakonodarce nazval vyslovné ,,Odchylky od spravniho
fadu®. Dalsi odlisnosti jsou obsazeny napf. v ust. § 161 zakona o pobytu cizinct, kde je upravena
pusobnost a mistni pfislusnost spravnich organu v cizineckych vécech.

Podle ust. § 161 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vykonavaji pusobnost spravnich organt
podle tohoto zakona v ramci policie feditelstvi sluzby cizinecké policie a jeho detaSovana
pracovisté a odbory cizinecké policie.

Podle § 161 odst. 2 téhoz zakona se mistni pfislusnost spravniho organu podle odstavce 1
stanovi podle mista, kde je cizinec hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt,
podle mista, kde se pfevazné zdrzuje.

Zakon o pobytu cizincii tedy obsahuje specialni pravni Upravu pro urcovani mistni
piislusnosti spravnich organa ve vécech podle zakona o pobytu cizinct a toto specialni pravidlo
ma pfednost pfed obecnym pravidlem obsazenym v ust. § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

S ohledem na skutecnost, ze stézovatel byl v dobé zahajeni spravniho fizeni hlisen
k pobytu v Praze, nebylo Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje, pracovist¢ Tabor, mistné
piislusné k vedeni fizeni v I. stupni. St¢zovatel tak davodné namital, Ze prvostupnovy spravni
organ nebyl mistné pfislusny k vedeni fizeni o vyhosténi.

Zbyva tedy posoudit, zda mistni nepfislusnost prvostupnového spravnitho organu mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o vyhosténi. Otazka dusledka nespravné mistni nepfislusnosti
byla opakovan¢ fesena judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Napf. z rozsudku
ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006 — 138, vyplyva, ze takové pochybeni nijak nezasihne
do vefejnych subjektivnich prav adresata tohoto aktu, nebot’ pro jeho pravni sféru neni vibec
podstatné, zda bylo rozhodnuti vydiano mistné piislusnym organem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné
piislusnych spravnich organt k rozhodovani podle mistni piislusnosti ma totiz za cil jediné,
a to pfiméfené rozlozit urcitou agendu mezi vice spravnich organt podle urcitého tzemniho klice
a zejména zpiistupnit spravni organ ucastnikim piislusnych spravnich fizeni, tedy zajistit rychlost
a hospodarnost fizeni.

Stejné tak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009,
¢. . 9 As 72/2008 — 69, v némz se uvadi, ze ,,pochybeni proostupriového spravnibo organu spocivajici v tom,
Se ve véci roghodoval mistné neprislusny spravni orgdn, vadon, resp. podstatnym porusenim ustanoveni o 1izent
pred spravnim orgdanem. To vsak jesté bez dalsiho nexnamend, e se jednd o takovon procesni vadu, kterd mobla
mit ve smyslu ust. §§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1% s. 3a ndsledek nezdakonné rozhodnuti ve véci samé, a pro nig mél tedy
krajsky sond Zalobon napadené rozhodnuti rusit. Tomuto avéru totig musi vidy predehdzet sivaba krajského
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soudn ve smysln wust. § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 1- s, 4. da takové podstatné poruseni ustanoveni o rizeni
pred spravnim organem moblo mit viiv na dikonnost napadeného rozhodnuti. V' nyni projedndvané véci vsak
takovy viiv krajskym sondem konstatovaného poruseni ustanoveni o 1izent pred spravnim organem kounmdn neby!
a odrivodnéni rozhodnuti krajského soudn v tomto smérn absentuje jakonkoliv rivahn.

Krajsky soud pfitom v daném piipadé¢ postupoval zcela ve shodé s vyse citovanou
judikaturou, kdyz se zabyval otazkou intenzity poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, resp. fadné zdavodnil, z jakého duvodu
nemohlo mit rozhodovani mistné nepiislusného spravniho organu I. stupné vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti. Podle krajského soudu v daném piipadé¢ sice rozhodoval mistné nepiislusny
spravni organ, ale vécné piislusny a tedy i odborné vybaveny k posouzeni dané véci. Samotna
nehospodarnost fizeni zpusobena rozhodovanim mistné nepfislusného spravnfho organu nemuze
zpusobovat nezakonnost spravniho rozhodnuti. Podle krajského soudu tedy toto pochybeni nijak
nezasahlo do vefejnych subjektivnich prav stéZzovatele. S témito zavéry se ztotoznuje i Nejvyssi
spravni soud. Ani podle Nejvyssitho spravntho soudu tedy nemélo nespravné urceni mistni
piislusnosti spravniho organu za nasledek nezakonnost rozhodnuti o vyhosténi.

Pokud sté¢zovatel v souvislosti s vyse uvedenym tvrdil, Ze si z divodu chybné mistni
piislusnosti nemohl dovolit byt zastupovan advokatem, coz mohlo mit podle jeho nazoru rovnéz
vliv na zakonnost rozhodnuti, je tfeba uvést, ze sté¢zovatel byl zastoupen téméf po celé spravni
fzeni advokitem Mgr. Pavlem CiZinskym, kter§ podaval dne 19. 5. 2011 vyjadfeni k fizen
o spravnim vyhosténi, jeho substitut pak zastupoval stézovatele pifi sepisu protokolu
dne 20. 5. 2011 na pracovisti Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje v Tabofe. Stejné tak
advokat reagoval dne 5. 6. 2011 na zavazné stanovisko ministerstva vnitra a podaval odvolani
proti rozhodnuti o vyhosténi ze dne 23.6.2011. Vsechny tyto ukony vykonaval advokat
na zakladé plné moci ze dne 26. 7. 2010, ktera byla pfedloZena 1 pro soudni fizeni pfed krajskym
soudem, jakoz i pfed Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel byl tedy téméf po celou dobu
fizeni zastupovan advokatem. Ostatné sté¢zovatel ani neuvedl, jak konkrétné by piitomnost
advokata mohla ovlivnit vyse uvedena skutkova zjisténi, ze kterych jednoznacné vyplyva,
ze v daném pifpadé doslo k naplnéni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.
K tomu lze odkazat napf. na vysledky kontroly dne 16. 5. 2011, svédeckou vypoved
stavbyvedouctho Z. P. ze dne 17. 5. 2011, svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti LUX
Service, s. r. 0. Ottily Birova ze dne 18. 5. 2011, nebo vypoved stézovatele ze dne 20. 5. 2011 (pfi
které byl pfitomen i pravni zastupce stézovatele).

Podle Nejvysstho spravniho soudu nebylo vadou majici vliv na zakonnost rozsudku
anito, ze se krajsky soud voduvodnéni{ zastitl i usnesenim Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. Nad 80/2012 — 22, kterym byl zamitnut navth stézovatele na delegaci
vhodnou. Jedna se o pravomocné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajsky soud proto
nepochybil, pokud na néj odkazal.

Poukazoval-li sté¢zovatel dale na to, Ze rozhodovani mistné nepfislusnych odbort
cizinecké policie je v f{zenich o spravnim vyhosténi pravidlem, resp. poukazoval-li na politiku
cizinecké policie, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze tato argumentace nema zadnou relevanci
k napadenému rozhodnuti o vyhosténi sté¢zovatele.

Z vys$e uvedenych davodu neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a feditelstvi policie zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. tnora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





