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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctt Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: a) Ing. J. C., b)
Ing. P. C., . ¢) Motolsky ordovik, obCanské sdruZeni, se sidlem Ordovicka 3, Praha 5, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, za Gcasti: DG development, a.s., se sidlem Praha 8, Sokolovska 100/94, zastoupené
JUDt. Jifim Vankem, advokatem se sidlem Stroupeznického 2328/30, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 6 Ca 8/2009
- 100,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.06.2013, ¢.j. 6 Ca 8/2009 - 100,
se vevyrocichIl.alll. zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se Zzalobce ¢) (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruseni vyroku II. a III. shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto
rozsudkem méstsky soud zamitl zaloby Zzalobct a), b) a ¢) sméfujici proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho (dale téz ,rozhodnuti Zalovaného®) ze dne
15.12. 2008, ¢. j. SSMHMP 78611076/2008/OST/So/Ko.

[2]  Vyrokem B) rozhodnuti zalovaného bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 13, ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. VYS 48018,/2008/DF,
¢.j. P13-51128/2008 (dale téz ,,rozhodnuti spravniho organu 1. stupné®). Spravai organ L. stupné
v pfedmétné véci rozhodl o dodatecném povoleni stavby Regenerace a dostavba arealu MS-
MEDOX, a.s. — 1. Etapa Praha 5 — Stodulky, ul. Za Mototechnou — 3 bytové domy — objekt Al,
objekt A2 a objekt A3 a protihlukové stény na pozemcich parc. ¢. 1236/23, 1236/24, 1236/158,
1236/183, 1236/184, 1236/185 a 1237/10 v katastralnim tzemi Stodulky.

[3.] Rozhodnuti Zzalovaného stézovatel napadl zalobou, vnizZ mimo jiné namital,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahovalo fadné pouceni o odvolani, resp.,
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ze zalovany nespravné odvodil poc¢atek béhu lhuty k podani odvolani. Lhuta pro podani odvolani
proto podle stézovatele v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad*), ¢inila 90 dnu. Stézovatel v zalobé také
namital, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo fadné oznameno, kdyz v fizeni
o vydani tzemnifho rozhodnuti bylo dorucovano podle ustanoveni § 92 odst. 3 zakona
¢. 186/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,stavebni zikon®),
vefejnou vyhlaskou. Proto mélo byt i napadené spravni rozhodnuti dorucovano vefejnou
vyhlaskou. Odvolan{ stézovatele zamitl Zalovany jako spravni organ I. stupné pro opozdénost,
proto mélo byt nezbytnou soucasti rozhodnuti zalovaného i pouceni o odvolani. Neuvedeni
pfedmétné nezbytné soucasti rozhodnuti pfedstavuje podle stézovatele zavaznou procesni vadu.
Ohledné otazky dodrzeni lhity pro podani odvolani je podle stézovatele rozhodny ¢as odeslani,
a nikoliv ¢as doruceni podani spravnimu organu, stejné jako v pfipadé podani postovni zasilky
drziteli postovni licence. Stézovatel v zalobé taktéz namital, Ze odvolani odeslal v blanketni
formé se zarucenym elektronickym podpisem dne 29.10.2008 ve 23.59.00 hod a vypisy
z doruceni e-mailové posty vykazuji cas podani v 0:00 hod, coz je cas, ktery nepfesahuje
do druhého dne. To, ze e-mailova zprava byla podepsana poskytovatelem certifikacnich sluzeb
v 00:00:29 (tedy 89 vtefin po odeslani) nelze vykladat v neprospéch stézovatele, protoze uvedené
ovéfeni je provedeno a v misté umisténi serveri poskytovatele certifikacnich sluzeb (Ceské
posty, s.p.), tedy po mnoha zpozdénich v internetové siti, nebo zpozdénim kdekoliv od doby
fyzického odeslani do doby tzv. ovéfeni certifikatu, tedy prodlevou, ktera nenastala
zavinénim sté¢zovatele. Dalsi Zalobni namitky stézovatele jiz sméfovaly do nezakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spocivajici v tvrzeném rozporu rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby s Uzemnim planem hlavniho mésta Prahy, stzemnim rozhodnutim ¢& s vyhlaskou
¢.26/1999 Sb., o obecné technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

[4.] Pfezkoumani rozhodnuti zalovaného se u méstského soudu domahali i zalobci a) a b).
Do rejstitku méstského soudu 6 Ca tak byly zapsany dvé zaloby, a to pod sp. zn. 6 Ca 8/2009
a 6 Ca 54/2009. Usnesenim ze dne 7. 1. 2013 spojil méstsky soud uvedené véci ke spolecnému
projednani a uvedené véci byly dale vedeny pod sp. zn. 6 Ca 8/2009.

[5.] Méstsky soud zaloby zalobcu a), b) ani stéZzovatele neshledal davodnymi, a proto je podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz ,,s. f. 5.%), zamitl.

[6.] Stézovatel rozsudek méstského soudu napada z duvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, dale z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo,
ze pifi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem
takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost
[§103 odst. 1 pism. b) s. f. s. | a dale zdavodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s. ].

[7.] Ke sporné otazce veasnosti ¢i opozdénosti podani odvolani stézovatel v kasacni stiznosti
namita, ze se méstsky soud zcela ztotoznil s odivodnénim stavebnich afadi. Soud argumentoval
judikaturou vzniklou az po podani Zaloby a nezabyval se zevrubné dokladem, kterym spravni
organ 1. stupné doklada, ze bylo odvolani doruceno pozdé. Méstsky soud nezkoumal, zda doklad
o doruceni obsahoval jiné podaci ¢islo, integritu dokladu, zda informace uvedené v dokladu jsou
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skute¢nou notifikaci o doruceni nebo falsem. Stézovatel tvrdi, Ze odvolani podal vcas a zalovany
nedolozil, ze odvolani bylo podano pozd¢. Stézovatel namitl, Ze spravni organ 1. stupné se spisem
manipuloval, nebot’ stranky spisu nebyly cislovany, nebyl veden soupis vsech soucasti spisu
vcetné pfiloh surcenim data zaloZeni do spisu. K témto skutecnostem méstsky soud vubec
nepfihlédl. Neni jasné, kam se podélo podani ¢. 59089/2008, a soud se pfedmétnym zjisténim
nezabyval. Uvedenou skutecnost meéstsky soud nezkoumal, pfestoze pravé chybéjici listiny
ve spise jsou pro spravné posouzeni véci dalezité. Méstsky soud se tedy s véci fadné nevyporadal,
oduvodnéni jeho rozhodnuti je nesrozumitelné, divody pro opomenuti dikazi méstsky soud
neuvedl.

[8.] Stézovatel dale nesouhlasil s ndazorem méstského soudu, ze vadné pouceni uvedené
v rozhodnut{ spravnfho organu I. stupné nema procesni nasledky.

[9.] V kasacni stiznosti stézovatel dale argumentuje, ze méstsky soud také dospél
k nespravnému zavéru, ze tzv. ,pfeschvaleni je zakonny postup. V praxi by uvedeny postup
vypadal nasledovné: Stavebnik pozadda o tzemni rozhodnuti pfesné podle tzemniho planu,
v prub¢hu vystavby stavbu nékolikrat zvétsi, o zménu nepozada, pfred kolaudaci se ,,stvrdi
opravnénost vzniklé stavby® stavebnim povolenim, a to bez zkoumani souladu s uzemni
dokumentaci, protoze dodatecné povoleni stavby ma ucinky zmeény uzemniho rozhodnuti,
jak oduvodnuje méstsky soud. Takovy postup vsak zcela opomiji mezinarodni smlouvy, jimiz
je Ceskd republika vazana (Aarhuskd smlouva) i ustanoveni stavebniho zikona. Vzhledem
k tomu, ze mnapadend stavba se uzemnimu rozhodnuti vydanému pro pfedmétnou
stavbu ,,vymkla®, mélo dojit k oznamen{ o zahajeni fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti
(pokud by o to stavebnik na pokyn stavebniho ufadu nepozadal, fizeni o zméné napadené stavby
by mélo byt zastaveno a stavba by méla byt odstranéna) na ufedni desce stavebnfho tfadu a lhita
pro odvolani by byla zachovana. Uvedenou uvahu stézovatele méstsky soud zfejmé nepochopil,
kdyz oduvodnuje pfednost pisemného dorucovani do vlastnich rukou pfed vyvésovanim
na ufedni desce (,,vyvésce®).

[10.] Méstsky soud podle stézovatele pochybil také tim, Ze se nevypofadal s jeho tvrzenim
o vadném pouceni v rozhodnuti zalovaného, které obsahuje pouceni, ze proti tomuto rozhodnuti
o odvolan{ se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. O zamitnuti odvolani
pro opozdénost rozhodl Zalovany jako prvoinstancéni organ. Proti prvostupfiovému rozhodnuti
je odvolani mozné vzdy, pouze zakon muze odvolani vyloucit. Nezbytnou soucasti rozhodnuti
je pouceni, zda a v jaké Ihuté Ize podat odvolani, od kterého dne se lhita pocita a zda odvolani
nema odkladny ucinek. Neuvedeni nezbytné soucasti rozhodnuti je zavaznou procesni
vadou fizeni. Mestsky soud zfejmé jeho zalobni namitku nepochopil, jeji podstatou je,
kdo o opozdénosti odvolani sté¢zovatele rozhodoval v 1. stupni, tj. zalovany.

[11.] Dle obsahu kasa¢ni argumentace méstsky soud dale pochybil také tim, Ze se vubec
nevypofadal s vadou fizeni spocivajici v tom, ze zalovany odvolani stézovatele pro opozdénost
zamitl pfed tim, nez spravni organ L. stupné rozhodl o zamitnuti navrhu stéZovatele na navraceni
lhaty. Rozhodnuti zalovaného je proto podle stézovatele paaktem, ktery se nasledné snazil zhojit
spravni organ 1. stupné. Jestlize Zalovany nespravné (pfedcasné) rozhodl o opozdénosti, soucasné
stézovatele nespravné poucil, upfel stézovateli moznost fadného pfezkumu. Méstsky soud vsak
argument stézovatele nepochopil. Kde bylo rozhodnuto v prvnim stupni, méstsky soud
podle stézovatele neuvadi. Odavodnéni napadeného rozsudku je nesrozumitelné, davody
pro opomenuti provedeni dikazu méstsky soud neuvedl.

[12] Dalsi namitky, které stézovatel vznesl, se tykaji vécného posouzeni, z hlediska
pfezkoumani rozsudku méstského soudu ve wvztahu k posouzeni opozdénosti odvolani
stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou irelevantni z divodua uvedenych
v bodu [22] tohoto rozsudku.
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[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze zgeneze ptedchozich
souvisejicich fizeni je zfejmé, ze sté¢zovatel nevyuzil fadného opravného prostfedku a nenapadl
prvoinstanéni rozhodnuti vcéasnym odvolanim. Dle Zalovaného muze byt obsahem kasaéni
stiznosti stézovatele pouze argumentace, zda méstsky soud v napadeném rozsudku spravné
posoudil namitanou vcasnost odvolani, nikoliv vécné stizni davody uvedené pod body
Aaz Z kasaéni stiznosti. Z vécného hlediska zalovany odkazal na odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a své vyjadfeni k Zzalobé.

[14] Zalovany ma také za to, %e obsahem kasa¢ni stiznosti nejsou v daném piipadé tvrzené
davody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Z obsahu napadené¢ho
rozsudku je zfejmé, Ze se soud vsemi namitanymi tvrzenimi stézovatele podrobné zabyval,
neshledal je v8ak relevantnimi pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany zavérem svého
vyjadieni opétovné zduraznuje, ze odvolani stézovatele bylo shledano jako opozdéné, nebot’ bylo
v elektronické podobé se zarucenym elektronickym podpisem podano po uplynuti patnactidenni
odvolaci lhity. Uvedenym se méstsky soud podrobné zabyval a neshledal v zavéru o opozdénosti
odvolani stézovatele pochybeni.

[15.] S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
sté¢zovatele jako nedtivodnou zamitl, pfipadné odmitl.

[16.] Dne 10. 2. 2014 doslo Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadfeni Zzalobkyné a) ke kasaéni
stiznosti stéZovatele. Zalobkyné a) se sobsahem kasaéni stiznosti stéZovatele ztotoZfiuje
ave svém vyjadfeni doplnila vécnou argumentaci stézovatele vztahujici se k zakonnosti
posouzeni rozhodnuti zalovaného. Navrhla zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

[17.] K vyjadfeni Zzalobkyné¢ a) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumenty v ném uvedené
nemohou mit vliv na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti stézovatele, nebot’ z divodua uvedenych
pod bodem [22] tohoto rozsudku se zdejsi soud muze zabyvat pouze otizkou, zda odvolani
stézovatele bylo skutecné podano opozdéné ¢i nikoliv. K této otazce se zalobkyné a) nijak
nevyjadfuje, sama kasacni stiznost v této véci nepodala.

[18.] Spolecnost DG development a.s. (dale téz ,,stavebnik™) se plné ztotoziuje s pravnim
nazorem zalovaného a méstského soudu, ze odvolani stézovatele bylo opozdéné a jako takové
bylo zamitnuto a nasledné¢ i spravni zaloba proto musela byt zamitnuta. Pokud jde o vécné
pfipominky, stavebnik odkazuje na sva pfedchozi vyjadfeni zalozena do spisu, dale
na odavodnéni spravnich rozhodnuti, rozhodnuti méstského soudu a vyjadfeni Zalovaného
k zalobé. Stavebnik navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[19.] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.) a za stézovatele jedna
opravnéna osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.

[20.]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[21.] Kasac¢ni stiznost soud shledal davodnou.
[22.] Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze viizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz

bylo odvolani zalobce zamitnuto jako opozdéné (vyrok B napadeného rozhodnuti zalovaného),
se méstsky soud zabyva pouze otazkou, zda bylo odvolani skutecné podano opozdéné ¢i nikoliv
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(stov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111).
S ohledem na vyse uvedené se Nejvys$si spravni soud v posuzované véci nemohl zabyvat vécnymi
namitkami stézovatele napadajicimi nezakonnost rozhodnuti Zalovaného z davodu rozporu
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby s Uzemnim planem hlavniho mésta Prahy, s dzemnim
rozhodnutim ¢ s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. Nejvyssi spravai soud tak v posuzované véci
pfezkoumal pouze sté¢zovatelem napadené zavéry méstského soudu souvisici s otazkou posouzeni
opozdénosti odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[23.] Pii posuzovani kasac¢nich namitek Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.) dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu.

[24.] Odmitnuti odvolani pro opozdénost v pfedmétném sporu ohledné zakonnosti
¢i nezakonnosti rozhodnuti o dodatecném povoleni znacné rozsahlé stavby z divodu tvrzeného
rozporu s Uzemnim planem hlavntho mésta Prahy, s vydanym dzemnim rozhodnutim a také
s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb., majici za nasledek jeho vécné neprojednini, pfedstavuje natolik
zavazny zasah do prava sté¢zovatele, ze podminky pro takové rozhodnuti musi byt jednoznacné
zjistény a prokazany.

[25.] Méstsky soud ohledné sporné otazky opozdéného podani odvolani proti rozhodnuti
spravnifho organu L. stupné o dodate¢ném povoleni stavby ze spravniho spisu zjistil, ze stézovateli
bylo rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby doruceno do vlastnich rukou dne 14. 10. 2008.
Rozhodnuti obsahovalo pouceni, ze je mozné se proti nému odvolat do 15 dnt ode dne jeho
oznameni k Magistratu hlavniho mésta Prahy podanim u Utadu méstské ¢asti Praha 13, odboru
stavebniho. Stézovatel dne 29. 10. 2008 odeslal elektronickou zpravu se zarucenym elektronickym
podpisem - blanketni odvolani proti rozhodnuti spravntho organu 1. stupné, které pozdéji, rovnéz
elektronicky, dne 30. 10. 2009 doplnil (str. 16 napadeného rozsudku).

[26.] Méstsky soud pii svych zavérech o opozdénosti odvolani stézovatele vychazel podle
oduvodnéni rozsudku z obsahu spravniho spisu, kde mél byt zalozen vypis z programu Microsoft
Mail Internet Headers, ktery ohledné¢ zpravy odeslané zemailové adresy X pfijemci
podatelna@p13.mepnet.cz  nazvané,,odvolani MHMP_Medox_I_dodate¢né_povoleni podle
kterého zprava (odvolani stézovatele) byla dorucena pfijemci (jde o tzv. X - Original ArrivalTime)
29.10. 2008 ve 23:00:29.0823 koordinovaného svétového casu (UTC). Na zaklad¢ tohoto vypisu
méstsky soud dovodil, Ze zobsahu spravniho spisu plyne, Ze podani stézovatele obsahujici
blanketni odvolani skute¢né doslo pifjemci (uvedenou skutecnost stézovatel podle méstského
soudu necinil spornou), tedy spravnimu organu L. stupné, az 29.10. 2008 ve 23:00:29.0823
koordinovaného svétového casu (UTC), tedy 30. 10. 2008 v 00:00:29.0823 stiedoevropského casu
(CET), a tudiz jiz po uplynuti lhity k podani odvolani, nebot’ rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo stézovateli oznameno dne 14. 10. 2008, odvolaci Ihita bézela jen do dne 29. 10. 2008.

[27.] Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze méstskym soudem v pfedchazejicim odstavci
uvedeny vypis z programu Microsoft Mail Internet Headers se v zdejsimu soudu pfedlozeném
spravnim ani soudnim spise nenachazi.

[28.]  Spravni spisy spravnich organt obou stupnii neobsahuji ani soupis vSech svych soucasti
véetné pifloh s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny, nelze proto ani dovodit, ze oznaceny
vypis kdy soucasti spravniho spisu byl (zejména v dob¢ rozhodovani méstského soudu).

[29.] Nejvyssi spravni soud proto vyzval zalovaného k pfedlozeni dokladu, z n¢hoz vychazel
méstsky soud, prokazujictho pfesny okamzik doruceni odvolani stézovatele, avSak zalovany
zdejsimu soudu sdélil, Zze tento doklad nema k dispozici, a predlozil pfedavaci protokol podatelny
Méstské casti Praha 13, podle néjz bylo odvolani stézovatele (v¢. jeho doplnéni) doruceno
dne 30. 10. 2008 (bez blizstho ¢asového upfesnéni — pozn. NSS), a pisemnost, ze které je zfejmé,
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ze dne 30. 10. 2008 ve 12:00 AM byla z emailové adresy X dorucena na podatelnu — P 13 (P13)
pisemnost oznacena jako ,,odvolani MHMP Medox I dodatecné povoleni® a s uvedenym datem
vyhotoveni podani dne 28. 10. 2008.

[30.] Uvedené ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, jeho zavéry
nemaji oporu v obsahu spravnfho (resp. i soudniho) spisu. Jiz tato skutecnost je duvodem
pro zruseni rozsudku méstského soudu.

[31.] 'V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze z obsahu spravniho spisu, rozsudku méstského
soudu, rozhodnuti Zzalovaného a tvrzeni stézovatele vyplyvaji celkem #7 mogné okamsiky doruceni
odvoldnt stéZovatele spravnimu organu 1. stupné. Podle zprav zalozenych ve spravnim spise (pisemnost
oznacena otiskem razitka podatelny Meéstské casti Praha 13 ze dne 30.10. 2008, ¢. j. P13-
59089/2008, stucné psanou poznimkou el. podpis, pisemnost oznacena otiskem razitka
podatelny Méstské ¢asti Praha 13 ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. P13-59091/2008, s ru¢né psanou
poznamkou el. podpis), z nichz zfejmé vychazi napadené rozhodnuti Zzalovaného, meélo dojit
k doruceni odvolani stézovatele dne 30. 70. 2008 v 00:00 hod. (tj. pfesné¢ o pulnoci), podle
rozsudku méstského soudu k doruceni mélo dojit dne 30. 70. 2008 dojit v 00:00:29.0823 hod.
a podle tvrzeni sté¢zovatele v 00:00.29 hod. dne 30. 10. 2008.

[32.] Z hlediska posouzeni okamziku doruceni odvolani stézovatele neobstoji ani argument
zalovaného v jeho podani, které bylo zdejsimu soudu doruceno dne 19.5. 2014, a méstského
soudu v napadeném rozsudku, Ze stézovatel okamzik doruceni odvolani dne 30. 10.2008
v 0:00:29 hod. nezpochybnil, resp. Ze tento okamzik je nesporny. Stézovatel v zalobé sice uved],
ze presny okamzik dorucen{ byl 30. 10. 2008 v 0:00:29 hod.; soucasné vsak namital, Ze blanketni
odvolani odeslal dne 29. 10. 2008 ve 23.59.00 hod., Ze vypisy z doruceni e-mailové posty vykazuji
¢as podan{ v 0:00 hod, coz je ¢as, ktery nepfesahuje do druhého dne a skutecnost, ze e-mailova
zprava byla podepsana poskytovatelem certifikacnich sluzeb v 00:00:29 hod. (tedy 89 vtefin
po odeslani), nelze vykladat v jeho neprospéch, protoze uvedené ovéfeni je provedeno az v misté
umisténi servert poskytovatele certifikacnich sluzeb (Ceské posty, s.p.). Stézovatel jiz: v podané
zalobé namital, Ze vyhodnoceni jeho odvolani jako opozdéného bylo provedeno v dusledku
nepfesnosti vyznaceni ¢asu ve vypisech uvedenych v pocitacovém programu, ktery je soucasné
zaokrouhlovan. Lze pfipustit, Ze tvrzeni stézovatele jsou ve vzijemném vnitinim rozporu,
pfijejich hodnoceni vsak nelze vychazet jen z té jeji casti, ktera je v jeho neprospéch a ktera
je navic v rozporu s obsahem spravnfho spisu, v némz se nachazi jen doklad o doruceni jeho
odvolani v 00:00 hod. dne 30. 10. 2008.

[33.] V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze pfesny okamzik doruceni odvolani
st¢zovatele proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je v dané véci zcela zasadni, nebot’
je z hlediska posouzeni odvolani stézovatele jako opozdéného podstatné, zda bylo doruceno dne
29.10. 2008 nebo 30. 10. 2008. S ohledem na zjistény okamzik doruceni odvolani stézovatele
muze byt také podstatné zhodnoceni, zda odvolani dorucené dne 30. 10. 2008 v 00:00 hod
(o ptlnoci) lze povazovat jiz za opozdéné¢ podané. K posledné¢ uvedené otizce se dosud
nevyjadfil ani zalovany, ani méstsky soud, proto se k této otazce nemuize vyjadfit ani zdejsi soud.

[34] V dalsim fizeni proto bude zapotfebi postavit najisto okamzik doruceni odvolani
st¢zovatele a méstsky soud bude v zavislosti na tomto okamziku nucen opétovné se vyporadat
s namitkami sté¢zovatele, pfedevsim s otazkou véasnosti ¢i opozdénosti podaného odvolani proti
rozhodnutf spravniho organu I. stupné.

[35]  Pfitom méstsky soud nepiehlédne, Ze k okamziku doruceni podani elektronickou formou
se nové vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 5. 2014, sp. II. US 2560/13, v némz uved],
ze ,,Daivd-li sondni 7ad spravni dicastnifn 1izeni mognost, aby procesni sikony (inil v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlastniho zikona, pak neni materialné myslitelné, aby systémové procesy 3pracovini
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takového datového prenosu v rimei tohoto doruiovaciho mechanizmn $ly na jeho vrub. Utastnik #izeni
Je v kagdém pripadé povinen sondu iidaj o odeslini takové e-mailové prdavy vérobodnym prisobem prokdzat,
nevyphjvd-li jig ze samotné piijaté pravy datum a las jejibo odeslini. S obledem na stile se problubujici
eleketronizact justice, kterd se ponejvice projevuje pravé v oblasti dorucovani, je tieba akcentovat materidlni prvek
a vyzdvibnont smysl dorncovani jako takovy, a tim tedy i zachovdni lhiity v pripadech, kdy tato lhita po formdilni
a technické strance jig vyprsela. Smysl toboto materidlnibo rozméru dorucovini je pritom tieba chapat jako
preferenci vécného, meritornibo vyiizeni (posouzeni) véci pred jejim ryze procesnim skoncenim tam, kde tomu
povaha véci vyslovené nebrini. Tato premisa je potom piitomnénim ustanoveni &. 90 Ustavy, podle kterého json
soudy primarné povolany k tomu, aby zakonem stanovemym piisobem poskytovaly ochrann praviim, a soucasné
tim v postedken sleduje cil, aby se e soudnictvi nestalo poubé ,vyrizovalstvi®, 1. uprednostiiuje snabu o poknd
mono véené hodnoceni problémn po pravni a/nebo faktické strince, tak, aby bylo ochrané priav (nejen
gdkladnich) wuiinéno zadost.” V piipadé, ze se méstsky soud piipadné bude chtit od zavéra
tohoto nalezu odchylit, musi tak ucinit vyslovné, jednoznacéné a predestfenim konkurujicich
pravnich Gvah (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011,
¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98).

[36.] Prestoze jiz z vySe uvedenych davodu je nutné zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni, vyporadal Nejvyssi spravni soud i dalsi (odd¢litelné)
namitky stézovatele, které maji vztah k posouzeni vcasnosti odvolani stézovatele a jejichz feSeni
ma vyznam pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006 — 74).

[37.] K namitce stézovatele tykajici se otazky udajné vadného pouceni uvedeného v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povazuje rozsudek méstského soudu
za pfezkoumatelny. Méstsky soud spravné k predmétné zalobni namitce konkrétné uvedl,
ze pouceni obsazené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje veskeré nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 65 odst. 5 spravniho fadu a pokud jde o pouceni o lhuté¢ k podani
odvolani, text pouceni doslova cituje Gpravu obsazenou v ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, Zze okamzik oznameni rozhodnuti je zavisly na okamziku, kdy je rozhodnuti
tomu kterému ucastniku fizeni doruceno, nelze tento okamzik v pouceni o odvolani vymezit
pfesnym datem.

[38.] Namital-li v této souvislosti stézovatel ,,vadnost™ doruceni proto, ze v projednavané véci
ma mit dodate¢né povoleni stavby ucinky zmény tizemniho rozhodnuti, jde o namitku vztahujici
se nikoli k okamziku doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (a vcasnosti odvolani), ale
o namitku vécné nespravnosti (nezakonnosti) tohoto rozhodnuti, kterou neni opravnén se zdejst
soud z divodi uvedenych vyse zabyvat.

[39.] Pripustna neni stézovatelova namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
z divodu, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobni namitkou o vadném pouceni v rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem méstského soudu, Zze nazor
stézovatele, ze v pfipadé zamitnuti odvolani pro opozdénost rozhoduje odvolaci organ jako
organ I. stupné a proti jeho rozhodnuti musi byt odvolani pfipustné, nema oporu ve spravnim
fadu. Méstsky soud zcela spravné konstatuje, ze odvolani je opravnym prostfedkem,
ktery sméfuje proti rozhodnuti vydanému spraivnim organem I. stupné. K fizeni o odvolani
je (s vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 87 spravniho fadu - autoremedura) zasadné pfislusny
nadfizeny spravni organ — podle § 89 odst. 1 spravniho fadu je odvolacim spravnim organem
nejblize nadfizeny spravni organ. Pfedmétem odvolactho pfezkumu je napadené rozhodnuti
spravniho organu L. stupné — jiz tato skute¢nost podle méstského soudu vylucuje, aby o pfedmétu
odvolani rozhodoval odvolaci organ jako organ 1. stupné (srov. ustanoveni § 89 odst. 2 véty prvni
spravniho fadu, podle n¢hoz odvolaci spravni organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfredchazelo, s pravnimi pfedpisy). O odvolani pak odvolaci
organ rozhoduje zpusoby vymezenymi v ustanovenich § 90 a 92 spravniho fadu. Pfitom podle
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ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opozdéné nebo nepifipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Zaroven pak plati, Zze proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu
se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravnfho fadu).

[40.] Pripustna neni kasa¢ni namitka stézovatelem namitané vady fizen{ spocivajici v tom,
ze zalovany odvolani stézovatele pro opozdénost zamitl difve, nez spravni organ I. stupné
rozhodl o zamitnut{ navrhu stézovatele na navraceni lhuaty. Nejvys$si spravni soud totiz
ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel takto formulovanou namitku v zalobé neuplatnil. Za této
situace méstsky soud nemohl pochybit, kdyz se k namitce vady fizeni, spocivajici v tom,
ze zalovany odvolani sté¢zovatele pro opozdénost zamitl pred tim, nez spravn{ organ I. stupné
rozhodl o zamitnuti navrhu stézovatele na navraceni lhity, v napadeném rozsudku nevyjadril.
Stézovatel nyni vznesenou namitku neuplatnil v zalobé proti napadenému rozhodnuti Zzalovaného
a dle ustanoven{ § 104 odst. 4 s. 1. s. se tak jedna o nepfipustnou kasa¢ni namitku, ktera se opira
o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[41.] K namitce stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval zjisténim, kde se nachazi podani
¢. 59089/2008, Nejvyssi spravni soud zavérem pouze struéné konstatuje, ze e-mailové
podani blanketniho odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné, oznacené
P13-59089/2008, je soucasti pfedlozeného spravniho spisu.

[42.] Ze shora uvedenych davodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek v kasacn{ stiznosti napadenych vyrocich podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[43.]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu a vrati-li mu
véc kdalsimu fizeni, je krajsky (méstsky) soud vazan nazorem vyslovenym ve zruSovacim

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. {. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





