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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického, JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: O. K., zastoupena
JUDt. Ivanem Dvotackem, advokatem se sidlem Za Humny 2172, Uhersky Brod, proti Zzalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 34 Ad 41/2012 - 20,
takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odiuvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) byla
zamitnuta zaloba stézovatelky a o nahradé nakladu fizeni rozhodnuto tak, Ze Zalované
se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost. Usnesenim
zedne 1. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 73/2013 — 20 byl Zzalobkyni ustanoven zistupcem pro fizeni
o kasacni stiznosti JUDr. Ivan Dvoracek, advokat. Timtéz usnesenim byla Zalobkyné vyzvana
k doplnéni kasacni stiznosti tak, Zze uvede, z jakych divodd napada rozsudek krajského soudu
a také konkrétni namitky smeéfujici k uplatnéni kasacnich davoda podle § 103 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.). K doplnéni kasacni stiznosti byla zalobkyni stanovena
lhata jednoho meésice od doruceni pfedmétného usneseni, pficemz zalobkyné byla poucena,
ze pokud kasacni stiznost nebude vcas doplnéna, mize byt odmitnuta. Usneseni bylo doruceno
zalobkyni 8. 11. 2013 a lhuta k doplnéni kasacni stiznosti marné uplynula dne 9. 12. 2013.

Dne 2. 12. 2013 bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu podani ustanoveného
zastupce stézovatelky ze dne 28. 11. 2013, kterym zadal ustanoveny zastupce o zruseni svého
ustanoveni. Jako davod uvedl svij $patny zdravotni stav a postupné utlumovani advokatni
¢innosti. Také uvedl, ze se s nim zalobkyné doposud nespojila. Dne 12. 12. 2013 bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno podani zalobkyné, v némz uvedla, Zze Zada o ustanoveni jiné¢ho
zastupce, protoze ustanoveny zastupce se zastupovani ,zfekl“ a dale uvedla, ze nemohla
kontaktovat svého ustanoveného zastupce vijeho sidle, az nyni se dozvédéla adresu
jeho kancelafe z zadosti o zruseni ustanoveni, ktera ji byla ustanovenym zastupcem také zaslana.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze lhuta stanovena k doplnéni kasacni stiznosti
je propadna. Nejvyssi spravni soud je vazan vcas uplatnénymi kasacnimi davody, jejich absence
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nenapravena postupem, ktery pfedpoklada zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,,s. . s*.) brani pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti, cehoz dusledkem je jeji odmitnuti
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 95/2013 — 25
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06). Lhtitu k doplnéni kasaéni
stiznosti lze podle vyslovné dikce zakona (srov. § 106 odst. 3 in fine s. . s.) prodlouzit pouze
na zadost stézovatele, a to zvaznych divoda a nejdéle o dalsi mésic. V projednavané véci
zalobkyné ani jeji ustanoveny zastupce o prodlouzeni lhity k odstranéni vad kasacni stiznosti
nepozadali. Zadost o zrugen ustanoveni ustanoveného zastupce soudem je ptitom pro béh lhity
stanovené k doplnéni kasacni stiznosti irelevantni.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasac¢ni stiznost zalobkyné musi byt odmitnuta
podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., nebot’ nebyla doplnéna ve lhuté
stanovené usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze usneseni o ustanoven{ zastupce zalobkyni nabylo pravn{
moci dne 8. 11. 2013. Po tomto datu bylo mozné zrusit ustanoveni zastupce zalobkyné,
a to zdivodi taxativné vymezenych ustanovenim § 20 odst. 2 zikona ¢ 85/1996 Sb.,
o advokacii, které vsak nebyly v projednavané véci naplnény. Nejvyssi spravni soud také
podotyka, Zze a¢ ustanovenému zastupci zalobkyné bylo doruceno usneseni o jeho ustanoveni
jiz dne 5. 11. 2013, ustanoveny zastupce pozadal o zruseni ustanoveni teprve podanim ze dne
28.11. 2013.

Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle dostupnych
podkladu je narok zalobkyné v soucasné dobé problematicky. Vécné jde o to, ze zalovana zamitla
zadost zalobkyné o starobni duchod z duvodu neziskani potfebné doby pojisténi. Krajsky soud
nasledné konstatoval v oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku, Zze i kdyby byla
zalobkyni pfiznana sporna doba péce o nejstarsi dceru, ani tak by nedosahla ke dni vzniku naroku
na starobni duchod potfebné doby pojisténi. Piipadné feseni situace dle § 29 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi pfichdzi v dvahu teprve v budoucnosti.

Obecné je rovnéz tfeba upozornit na to, ze ke zmirnéni naznacenych tizivych socialnich
pomeért slouzi jina pravai dprava dle zikona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. (v kontextu
s § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. nora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





