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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
multigate a. s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeného JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokitem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Magistrat
meésta Brna, se sidlem Dominikanské nameésti 1, Brno, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 31 Af 108/2011 — 89,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

[1.] Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté¢ se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruSen{ shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor rozpoctu a financovani,
(ddle téz ,zalovany“) ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. MMB/279782/2011, kterym bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti o pieplatku vydanému Ufadem méstské ¢asti mésta Brna
Brno — jih (,spravce poplatku®) dne 30. 6. 2011, ¢ j. MCBJIH/05500/2011/Pie. Timto
rozhodnutim spravce poplatku nevyhovél zadosti stézovatele o vraceni pfeplatku na mistnim
poplatku za provozovany vyherni hrac{ pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu dle ustanoveni § 155 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy £ad*).

[2.] Ze soudniho a spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze zalobce dne 15. 4. 2011
zaplatil mistni poplatek za provozovany vyherni hrac{ piistroj nebo jiné technické zafizeni
povolené Ministerstvem financi (dale jen ,,mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
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ptistroj) dle ustanoveni § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v tehdy u¢inném
znéni (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®) a obecné zavazné vyhlasky statutairntho mésta
Brna ¢. 21/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
hern{ zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (dale jen ,,vyhlaska
¢. 21/2010%) ve vysi 140 000 K¢ (za 28 ks zafizeni Multi lotto provozovanych nebo schvilenych
v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011). Dne 20. 4. 2011 Zalobce podal Zadost o vraceni uvedené
¢astky, protoze uhrazeny mistni poplatek povazoval za vratitelny pfeplatek z divodu absence
zakonného podkladu pro jeho vybirani. Spravee poplatku této zadosti nevyhovél s odavodnénim,
ze zadny vratitelny pfeplatek nevznikl, nebot’ mistni poplatky byly vyméfeny na zakladé uc¢inného
pravniho pfedpisu.

[3.] Rozhodnuti spravce poplatku napadl stézovatel odvolanim, které Zalovany zamitl vyse
uvedenym rozhodnutim ze dne 22. 7. 2011. V odtvodnéni pfedevsim odmitl, ze by Zalobcem
namitana ustanoveni zikona o mistnich poplatcich a zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi (didle jen ,zdkon o loteriich®) byla
nesrozumitelna a umoznovala vice vykladi ve vztahu k vybirani mistnich poplatka za ,,jiné
technické herni zafizeni”. Dospél tak k zavéru, ze Zalobcem provozovana zafizeni podléhaji
poplatkové povinnosti, nebot’ tehdy ucinné zikony i vyhliska ¢ 21/2010 vybér mistnich
poplatkt za provozovany vyherni hraci pfistroj umoznovaly a zalobcem provozované vyherni
hraci pfistroje naplnovaly zakonnou definici ,,jiného technického herntho zafizeni.

[4.] Zalobce rozhodnuti 7alovaného napadl Zalobou, vni% obgirné argumentoval
nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného, nebot’ se nespravné¢ vypofadal s odvolanim Zzalobce
a dostatecné se nezabyval tvrzenymi odvolacimi divody. Dle Zalobce zalovany chybné
interpretoval a nespravné aplikoval piislusna ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, zakona
o loteriich a danového fadu.

[5.] Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznosti. V odivodnéni odmitl, ze by Zalobce spravni poplatek zaplatil bez zakonného divodu
amohl tak Zadat o vraceni vratitelného pfeplatku. Zaroven upozornil, ze Zadost o vraceni
vratitelného pfeplatku neni dalsim opravnym prostfedkem a jedinou vyjimkou, k niz by mohl
dotéeny spravni organ piihlizet v situaci existujictho vykonatelného rozhodnuti o stanoveni danée,
by mohly byt vady zpusobujici nicotnost takového rozhodnuti.

[6.]  Jadro sporu krajsky soud shledal ve vykladu pojmu ,poplatek za provozovany viberni hraci
Ppristroj nebo jiné technické herni zariizent povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisn* dle § 1
pism. g) zakona o mistnich poplatcich (v tehdy platném znéni). Soud odmitl smésovat pojem
,»loterie a jina podobna hra“ s pojmem ,,zafizeni”. Hry provozované prostfednictvim centralniho
loternfho systému (jehoz soucasti jsou koncové interaktivni videoloterni terminaly) povazoval
za loterie a jiné podobné hry, které muze Ministerstvo financi povolit na zakladé zmocnéni
dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. V téchto piipadech se pfitom piiméfené pouziji ustanoveni
¢asti prvni az ctvrté zakona o loteriich, na zakladé nichz Ministerstvo financi Zalobci povolilo
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralnfho loterntho systému.
Argumentaci a maiore ad minus dospél soud k zavéru, ze takto Ministerstvo financi povolilo 1 jejich
provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych videoloternich termindla (sté¢Zzovatelem
namitany vyznamovy rozdil slov ,,povoluje® a ,,schvaluje® pfitom povazoval za minimalni).

[7.] S odkazem na ustanoveni § 17 zakona o loteriich soud pod pojmem ,jiné technické herni
zarizeni uvedenym v zakoné o mistnich poplatcich rozumél takové zafizeni, které je odlisné
od vyherniho hracitho piistroje, slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry a z pohledu
funkéni nedélitelnosti je schopno v diisledku napojeni na centralni f{dici jednotku realizovat cely
hern{ proces. Proto lze za pfedmét mistniho poplatku povazovat kazdy Ministerstvem vnitra
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povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal. Zaroven soud vyzdvihl smysl
regulace loterif a jinych podobnych her. Pfipomnél téz umysl zakonodarce pfi schvalovani novely
zavadéjici pfedmétny poplatek.

[8.] Namitku protitstavnosti novely zdkona o loteriich odmitl jako nedtvodnou s poukazem
na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 6/12 (publ. pod ¢. 39/2013 Sb.). Soud
se neztotoznil ani s zalobni namitkou spocivajici v tom, ze ve vyroku rozhodnuti spravce
poplatku nebyly uvedeny dotcené pravni pfedpisy, a ze vyhlaska ¢ 21/2010 je neurcita,
nesrozumitelna a upravuje nékteré zalezitosti odlisné od zdkona. Spornou otazku, zda mistnimu
poplatku podléhaji povolena nebo fakticky provozovana jina technickd herni zafizeni, soud
povazoval za bezvyznamnou a nijak nekonkretizovanou.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[9.] Stézovatel napadd uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duavodua
obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). StéZovatel rovnéz namita nicotnost rozhodnuti spravce poplatku.

[10.] Nicotnost rozhodnuti spravce poplatku stézovatel povazuje za prvni zisadni vadu
rozhodnuti krajského soudu i spravce poplatku. Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud opakované
namita, ze jeho zafizeni mistnimu poplatku nepodléhaji, nemize spravce poplatku rozhodnout
o ne/existenci preplatku na mistnim poplatku bez pravomocného platebniho vyméru jakozto
rozhodnuti vzeslého z vyméfovaciho fizeni (§ 139 odst. 2 danového fadu). Stézovatel pfipomina
rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011 — 62 (vSechna
judikatura dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého ma spravce poplatku povinnost vydat
platebni vymér, pokud poplatnik nesouhlasi s vysi poplatku a tento nesouhlas kvalifikované
vyjadii (coz ucinil). Neni-li pak vydan pravomocny platebni vymér, neni poplatek na danovém
uctu poplatnika pfedepsan a nelze rozhodnout o existenci pfeplatku. V této souvislosti stézovatel
téz navrhl pfreruseni fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery pfezkoumava shora vymezenou pravni otazku. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze poplatky byly vyméfeny konkludentné a Ze postup spravce poplatku relevantné
nerozporoval. Postrada tak jakoukoli existenci byt” konkludentntho platebniho vymeéru, z ¢ehoz
dovozuje absenci jakéhokoli podkladu pro rozhodnuti o existenci pfeplatku.

[11.] StéZovatel za zasadni dale oznacil otazku existence povinnosti platit mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu i za zafizeni, kterd jsou pouze koncovymi jednotkami
tzv. centralnfho loterijniho systému (dale téz ,,CLS%). V této souvislosti stézovatel nesouhlasi
se zavéry Nejvysstho spravnfho soudu vyfcenymi v rozhodnuti ze dne 31.5.2013,
¢.j. 2 Afs 37/2013 - 26. Stézovatel namiti nejasnost pravani Upravy a odmiti smésovani pojmu
,»povoluje a ,,schvaluje®. Je pfesvédcen o nutnosti postupovat pti vykladu pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni povolované Ministerstvem financi podle jiného pravnitho pfedpisu® podle
standardnich vykladovych metod, tj. za pouziti vykladu gramatického, systematického, logického,
eventuelné historického a teleologického. Gramatickym vykladem dochazi k zavéru,
ze zpoplatnéno muze byt jen to zafizeni, které je vysledkem technického badani a umoznuje hru,
a které je povoleno ministerstvem. Z logického vykladu dovozuje, Ze ustanoveni § 10a zakona
o mistnich poplatcich zpoplatriuje vyherni hraci pfistroje (VHP) na strané jedné, a jina technicka
hern{ zafizeni (JTHZ) povolena Ministerstvem financi na strané¢ druhé. Zakon o loteriich vsak
o vydavani povoleni k JTHZ vyslovn¢ nehovoti; § 17 az § 19 zdkona o loteriich predpoklada
vydavani povoleni k provozovani jednotlivich VHP a § 50 odst. 3 téhoz zakona vydavani
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povoleni loterif a jinych podobnych her. StéZzovatel tak shrnuje, Ze ministerstvo na zakladé zakona
o loteriich povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje, tomboly, kursové
sazky a sazkové hry v kasinu. A contrario je tedy vyloucena pravomoc ministerstva vydavat
povoleni k provozovani JTHZ. Pokud je zpoplatnovani VHT a JTHZ upraveno tymz
ustanovenim zakona o mistnich poplatcich, stézovatel (za pouziti argumentu a sinili) dovozuje,
ze jsou-li zpoplatnovany VHP, jejichz provozovani je povoleno podle zakona o loteriich, méla
by zpoplatnéni podléhat pouze ta J/THZ, ktera jsou taktéz povolovana ministerstvem.

[12.]  Stézovatel zaroven opétovné a obsahle vytkl celkovou nejasnost pravni upravy, véetné
novel zakona o mistnich poplatcich, spocivajici pfedev§im v nejasnosti pojmu ,,vyherni hraci
piistroj a jeho dopadu na interaktivni videoloterni terminaly (IVT). S odkazem na zakon
o loteriich stézovatel dovozuje, ze poplatku za provozovany vyherni hraci pifistroj podléha kazdy
povoleny hraci pfistroj, nikoli tedy hraci pfistroj, prostfednictvim kterého jsou provozovany
sazkové hry. V pripadé IVT je takto povolovano v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona
o loteriich provozovani loterie nebo jiné podobné hry a nikoli provozovani vyherniho hracitho
piistroje, které podlehly mistnimu poplatku. Navic zakon o loteriich ani zdkon o mistnich
poplatcich zadnym zpusobem neupravuje pojem ,,jiné technické herni zafizeni®, pficemz
ma-li byt jeho provozovani zpoplatnéno, musi zakon o loteriich pfinejmensim stanovit,
ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni
¢i zafizeni, které by pod tento pojem spadalo. Zaroven stézovatel argumentuje tim,
ze Ministerstvo financi ,,povoluje® loterii nebo jinou podobnou hru, avsak pozdéji ,,schvaluje®
provozovani jednotlivych IVT. Tuto gramatickou odlisnost (majici na vybér poplatku zasadni
vliv) opomnél vzit v Gvahu jak spravce poplatku, tak krajsky soud.

[13.] Dalsi série zalobnich namitek, s nimiz se podle tvrzeni stézovatele krajsky soud
nevypofadal, se tyka technickych aspektt provozovanych zafizeni. Provozovani loterie nebo jiné
podobné hry je provadéno prostfednictvim Centralnfho loterijntho systému (CLS), coz je funkéné
ned¢litelné technické zafizeni, kterym je elektronicky systém tvofeny centralni fidici jednotkou,
mistni kontrolni jednotkou a neomezenym poctem pfipojenych koncovych interaktivnich
videoloternich terminald, tvofici po funkéni strance jeden celek. Interaktivni videoloterni terminal
(VLT) je pouze jednou z casti CLS. Pii srovnani s VHP je zfejmé, Ze se jim rozumi kompaktni,
funkéné nedélitelné a programové fizené technické zafizeni s ovladanim urcenym jen pro
jednoho hrace. Vzhledem ke spojeni pojmu vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni zafizeni
do téhoz ustanoveni zakona o mistnich poplatcich stézovatel pfedpoklada, ze se jedna o zafizeni
podobna, pfibuzna. Z tohoto davodu by méla byt dina kompaktnost a funkéni nedélitelnost
1v ptipad¢ JTHZ, pficemz tyto vlastnosti je nutné odvodit od prabc¢hu sazkového procesu,
kterym se rozumi vklad finanénich prostfedka do hry, uzavieni sazky, prabéh jednotlivé hry a jeji
vysledek. VHP i JTHZ by tedy mély byt schopny uskutecnit vSechny tyto prvky sazkového
procesu. Fakticky vsak VLT neni funkéné nedélitelnym technickym zafizenim (slouzi jen jako
zobrazovaci zafizeni, ale k vygenerovani prohry ¢i vyhry dochazi v CLS) a saim o sob¢ nemuze
slouzit k provozovani loterii, coz vyplyva také z vymezeni CLS v jednotlivych rozhodnutich
ministerstva

[14.] Z duavodu zdkonnych nejasnosti a rozlicnych vyklada pak stézovatel opakované a na vice
mistech upozornuje na nutnost postupu dle zasady 2z dubio pro libertate.

[15.] Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni.
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I1I. Vyjadieni ke kasacni stiZnosti

[16.] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti toliko odkazal na vyjadfeni, ktera ucinil
v pfedchozim fizeni, s tim, ze je nebude nijak dopliovat.

IV. Vlastni argumentace soudu

[17.]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[18.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ktera ma spocivat v tom, Ze se krajsky soud vibec
nevypofadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Teprve poté, dospéje-li kasac¢ni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze se zpravidla zabyvat dal$imi stiznostnimi
namitkami (viz napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu povazuje napfiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vsechny
zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené; rozhodnuti, z n¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, piipadné
by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichudna sdéleni
a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v uvahu a pro¢ (srov. napiiklad
rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢&. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004,
¢.j.5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003,
¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li Nejvyssi spravai soud z vyse
uvedeného pojeti nepfezkoumatelnosti, nemuze nez konstatovat, ze nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu tak, jak ji stézovatel namita, neshledal.

[19.] Stézovatel pfedné vytyka udajnou nicotnost rozhodnuti spravce poplatku. S tim souvisi
také namitka, Ze se krajsky soud opomnél zabyvat zpusobem vyméfeni mistnfho poplatku. Jak
vyplyva z kasacni stiznosti, stézovatel ma za to, ze dokud neni vydan pravomocny platebni vymer,
neni poplatek na danovém uctu poplatnika predepsan, a proto nelze ani rozhodovat o existenci
¢i neexistenci preplatku. V této souvislosti pak poukazal na povinnost spravce dané vydat (nikoli
jen ,,konkludentni®) platebni vymér, pokud poplatnik vyjadii nesouhlas s thradou poplatku nebo
s jeho vysi; tato problematika je predmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs 68/2012).

[20.] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato stézovatelem formulovana namitka
se objevuje poprvé az v kasacni stiznosti, a proto se k ni krajsky soud ani vyjadfit nemohl. Navic
prave krajsky soud ve svém rozhodnuti vytkl, Ze nicotnost rozhodnuti by pfedstavovala jedinou
vyjimku, k niz by mél dotc¢eny spravni organ piihlizet pfi eventualnim pfezkumu vyméfené dan¢
(poplatku) v ramci fizenf o vraceni vratitelného pfeplatku (viz bod 24 rozhodnuti). Vécné se vsak
nicotnosti rozhodnuti spravce poplatku nezabyval, protoZe ji nebylo v zalobé argumentovano.
Meritorné se touto otazkou proto nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, nebot’ kasacni
stiznost (jeji ¢ast) neni pfipustna, opira-li se o davody, které stézovatel fadné neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1= s. nesleduje restrikci prav
Dzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybri zachovini kasacnibo charaktern 1izent
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0 kasalni stinosti. Po aktivné legitimovanych iicastnicich predehazejiciho Zalobniho rizent Ize spravedlivé Zadat,
aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezdkonnosti spravnibo roghodnuti jig v 1izent pred
soudem prvé instance. Pokud tak neuiin, je legitimni, %e 3 hlediska monosti uplatnéni argumentace v dalsim
stupni poneson pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené” (stov. 8 Afs 48/2006 ze dne 25. 9. 2008,
publ. pod ¢. 1743/2009). Z toho diivodu je téZ navrh na pferuseni fizeni bezpfedmétny.

[21.] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dfive ucinéné konkludentni vyméfeni
poplatku samo o sobé neni ve skute¢nosti konkludentnim, ¢ili mlcky ucinénym, nybrz vyslovnym,
avsak zjednodusenym a internim, tedy navenek - mimo sféru spravce dané - se bezprostfedné
neprojevujicim zpusobem vyméfeni dané — srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, publ. pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS.
Z odtvodnéni  krajského soudu vyplyva, ze stézovatele poplatkova povinnost stihala
(konkludentnim vyméfenim poplatku), tudiz jim zaplaceny poplatek neni bezdivodnym plnénim
(vratitelnym pfeplatkem). Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze co do merita vyméfeného
poplatku mohl stézovatel téz podat proti vyméfenému poplatku odvolani dle § 109 danového
fadu (at’ jiz byl poplatek vyméfen konkludentné, coz je dle soudu nezpochybnitelné, ¢i pisemn¢).
Bylo na stézovateli, jaky procesni postup zvoli a pokud byla v fizeni o vraceni vratitelného
pfeplatku posuzovana téz podstata vymeéfeného poplatku a jeho obsah, nelze tento procesni
postup rozporovat.

[22.]  Dals$i namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni stézovatele opomnél
vypofadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych zafizeni (VLT), po jejichz
zohlednéni nenf mozné tyto interaktivni videoloterni terminaly podfadit pod jina technickd herni
zatizeni (JTHZ). Ackoli se krajsky soud vyslovné technickymi parametry VLT nezabyval,
je zfejmé, ze technické aspekty stézovatelem provozovanych zafizeni zohlednil jak pfi Gvaze
o definici JTHZ, tak smyslu poplatkové povinnost za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizen{ povolené ministerstvem financi (viz pfedevsim zaver ucinény v bodu
37 rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni soud tedy, na rozdil od stézovatele, nenabyl
pochybnosti o tom, ze technické aspekty stézovatelem provozovanych VLT vzal krajsky soud pii
rozhodovani v uvahu.

[23.]  Stézovatel rovnéz v napadeném rozsudku postrada zavér krajského soudu ohledné
zalobni namitky, poukazujici na nezbytnost aplikace pravni zasady iz dubio (pro) mitius (respektive
in dubio pro libertate). Tento argument nicméné neni v tomto piipadé namisté¢. Uvedena zasada
se aplikuje v situaci mozné plurality vykladu prava, kdy je v pifipad¢ vicero moznych vyklada
zakona nutno pfistoupit k vykladu, ktery je pro danovy subjekt nejpiiznivéjsi (viz v detailech
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 782/06 ze dne 8. 1. 2009, ¢ast 1T, bod 4). Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud nepovazoval ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich
za nejednoznacné a umoznujici dvoji vyklad, nenasla uvedena zasada v odtvodnéni napadeného
rozsudku zadny konkrétni odraz. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom bez pochybnosti
vyplyva, Ze se krajsky soud ztotoznil s pravnim posouzenim véci zalovanym, a tedy i s jim
zastavanym vykladem relevantnich ustanoveni pravnich pfedpisd, a jiny vyklad povazoval
za irelevantni a nenasel v posuzované véci prostor postupovat v pochybnostech ve prospéch
zalobce (viz bod 44 rozhodnuti). Se stézovatelem lze maximalné souhlasit v tom, Ze se krajsky
soud s touto namitkou mohl vyporfadat sifeji, nicmén¢ pfestoze tak neucinil, je z jeho rozhodnuti
plné seznatelné, pro¢ v souzeném piipad¢ zasadu in dubio mitins neaplikoval. K otazce, zda
k porusen{ stézovatelem namitané zasady skutecné doslo, bude pojednano dale.

[24.]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku vécne vypotfadal vSechny
fadné a vcas uplatnéné zalobni namitky. Kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. tak naplnén neni.
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[25.] Stézovatel se dale v kasac¢ni stiznosti dovolava stiznostntho divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Dle sté¢zovatele zalozil krajsky soud sviij nazor na nespravnych skutkovych
zjisténich spocivajici v presumpci existence konkludentniho platebntho vyméru. Stézovatel
rovnéz namita, ze o pfeplatku bylo rozhodnuto jest¢ pfed ukoncenim obdobi, za néjz byl
poplatek vyméfen a zaplacen. Takto dle stézovatele vyhlaska ¢. 21/2010 chybné stanovovala
splatnost daného poplatku k prvnimu dni dotceného kalendafniho ctvrtleti, protoze skutkové
okolnosti, od nichz se vyméfeni odviji, nemohou byt na zacatku ani v prabéhu vyméfeného
obdobi znamy. Podobné jako shora uvedena namitka nicotnosti rozhodnuti se ale tato
argumentace prvné objevuje az v kasacni stiznosti, a proto k nf Nejvyssi spravni soud nepfihliZzi.
Pouze na okraj uvadi, ze splatnost mistniho poplatku k poc¢atku rozhodného obdobi neni pravné
rozporna. V téchto pifipadech je presumovano vyvijeni cinnosti, za niz je poplatek vybiran,
a je na vuli mistntho normotvirce, k jakému dni stanovi splatnost daného poplatku. K namitané
neexistenci konkludentntho platebntho vyméru se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz vyse
a odkazuje tedy na pfedchozi ¢ast odivodnéni.

[26.]  Pokud jde o kasacni duvody opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
stézovatel pfedevsim obsirnou argumentaci nesouhlasi se zpusobem interpretace a aplikace
ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich v rozhodném znéni, nebot’ namita,
ze VLT (jakozto koncové jednotky CLS) nelze povazovat za jiné technické herni zafizeni; nadto
VLT nejsou Ministerstvem financi povolovany. Nelze je proto podfadit pod poplatkovou
povinnost dle citovaného ustanoveni.

[27.] Z wustilené judikatury zdejstho soudu pfitom plyne, Ze o nezikonnost napadeného
rozsudku by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci
nespravné zakonné ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich)
anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval
béznym interpretacnim metodam (teleologicka, systematickd, logicka, gramaticka apod.), ¢imz
argumentuje stézovatel.

[28.]  StéZovatel v uvodu argumentace zminuje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2013, €. j. 37/2013 — 26 tykajici se podobné matetie, s jehoz zavéry vyjadfuje nesouhlas,
aniz by hloubéji rozvinul, v jakych ohledech povazuje dotcené rozhodnuti za chybné. Ve své
argumentaci se pfidruzuje obecnych argumentu, jez vsak byly v rozhodovaci praxi zdejstho soudu
jiz vicekrat feSeny (srov. napf. rozsudek ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 57/2013 — 39 tykajici
se rovnéz stézovatele) a Nejvyssi spravni soud nema davod se od své dosavadni konstantni
judikatury odchylit.

[29.] Rozhodnou pravni otazkou se v posuzovaném piipadé jevi vyklad pojmu ,,jiné technické
hern{ zafizeni®, a to s ohledem na fungovani interaktivnich videoloternich terminala jakozto
koncovych zobrazovacich jednotek technického zafizeni centralniho loterntho systému.
Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném ptipadé aplikovano, je pfedevsim § 10a
zakona o mistnich poplatcich (v tehdy platném znéni). Podle tohoto ustanoveni totiz
(1) [pjoplatkn za provogovany viherni hraci pristroj nebo jiné technické herni garizeni povolené Ministerstvem
financi podléha kagdy povoleny hraci piistroj nebo jiné technické herni zaiizent povolené Ministerstvem financi.
Obec neni povinna poskytnont osvobozeni od tohoto poplatkn. (2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni garizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provogovatel. (3) Sazba poplatkn za kazdy
vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi na ti mésice (ini
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republiky na kraje a obce, obcanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav
a zavazka z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon
¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustavni konformitu piijeti
této novely zdkona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud a neshledal ji za Gstavné
nekonformni (srov. PL. US 6/12, publ. pod ¢ 39/2013). Stézovatel ma pravdu, Ze termin ,jiné
technické herni zaiizent neni v pravnim fadu nijak definovan. Aby bylo mozno povazovat technické
zafizeni za tzv. ,,jiné technické herni zafizeni® ve smyslu zakona o loteriich, musi takové zafizeni
do urcité miry naplnit vlastnosti vyherniho hraciho piistroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1
zakona o loteriich, dle kterého se wybernin hracim pristrojem se rogumi kompakini, funkiné nedélitelné
a programové 1izené technické aiizeni s ovladanim uriemym pouze pro jednobo hrdce. U vyherniho hraciho
pristroje s programovym vybavenim umoZnujicim soulasnou hru na vice hracich mistech vice brdcim je kagdé
takové hraci misto rovné3 povagovino a samostatny vyherni hraci pristroy. Tato skuteinost musi byt uvedena
v osvédéeni o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. ), jakoZ i ve vypisu 3 tohoto osvédéent. Tyto
vlastnosti vSak nelze dovozovat primarné z technickych parametr pfistroje, nybrz predevsim
z jejich funkce. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze z hlediska poplatkové povinnosti nenf
rozhodné, na jakém principu a prostfednictvim c¢eho je povolena loterie provozovana, ale klicova
je pfedevsim jeji vnéjsi forma zpifistupnéna uzivateli.

[31.] Pokud stézovatel tvrdi, Ze interaktivni videoloterni terminaly nelze zahrnout pod zakonné
pojmy uvadéné v zakoné o mistnich poplatcich, vychazi pfi svém vykladu danych norem
ze striktné technickych parametr(, s ¢imz nemutize Nejvyssi spravni soud souhlasit. Interpretace
normy nemuze vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrt, protoze pokud by byl
pfipustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskim interpretace pravnich norem, pravé
tehdy by se stavalo dotcené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem
a ucelem pravni normy upfednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz musi Nejvyssi spravni
soud odmitnout. Takovyto postup by pfinasel striktni jazykovy formalismus, ktery neni v pravu
zadouc.

[32.] 'V piipadé, ze by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni
loterni jednotka, mohli by provozovatelé interaktivnich videoloternich terminald umistit v dané
obci nespocet konecnych pifistroja urcenych pro hru a naprosto by tak byl popfen smysl a tcel
daného mistniho poplatku a pfijatych norem. Podobné¢ by dana interpretace kolidovala
s judikaturou Ustavniho soudu, dle které ,je notorieton, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné
na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, (...) a nelze pripustit takovy vyklad podiistavnich predpisi, ktery
by ve svém diisledku ved] k popreni distavné garuceného prava zizemnich samospravnych celfsi na samospravu
v tom smystu, Ze by obce byly zbaveny mognosti rozhodovat ve formé obecné avaznych vyhlisek o tom, kde
se mohon na_jejim iigemi vyskytovat provogovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich
vnitind technické usporddant* (stov. napt. PL. US 56/10, publ. pod ¢ 293/2011 Sb-N 151/62 SbNU 315).
Jakékoli snizeni moznosti mistni samospravy regulovat tuto oblast bez zfejmé zakonné opory
nelze tedy akceptovat, protoze by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu.

[33.] Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na umysl zakonodarce pfi schvalovani dotcéené
novely, protoze pravé z néj vyplyva podfazeni videoloternich terminalti pod posuzovany pojem.
Piijeti pfedmétné upravy zjevné reflektovalo diskuse a krittky nad tehdejsi faktickou
dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci pfistroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi
CR za videoloterni terminaly) a nad faktickou nemoznosti regulace videoloternich terminala
obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a schvalovani zakona tedy ukazuji, Ze zakonodarce
jednoznacné zamyslel postavit vyherni hraci pfistroje a videoloterni terminaly na roven. Jakkoliv
tedy lze do urcité miry souhlasit se st¢zovatelem, ze znéni citovaného zakonného ustanoveni
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v tehdejsim znéni nebylo terminologicky nejpfesnéjsi, vule zdkonodarce je zni jasné patrna
a nevzbuzuje vyraznéjsi interpretacni pochybnosti.

[34.] Stézovatel téz argumentuje nenaplnénim druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ktera spociva v povoleni JTHZ
Ministerstvem financf. Argumentace stézovatele stoji na nazoru, ze Ministerstvo financi
v soucasné dobé povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového zmocniovaciho ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o loteriich pouze loterie a jiné hry, pficemz touto jinou hrou se v jeho pfipadé rozumi hra
MULTI LOTTO, kterou provozuje prostfednictvim Centralniho loterijniho systému tvofeného
centralni fidic{ jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi zafizenimi (VLT);
ty ovsem, dle jeho nazoru, nelze s pojmem hry jako takové ztotoziovat.

[35.] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozniuje s nazorem stézovatele, ze pojem loterie nebo
jina hra nelze zaménit ¢i ztotoznovat s pojmem interaktivni videolotern{ terminal. Zatimco prvni
souslovi pfedstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho,
materialnfho substratu, pomoci né¢hoz uzivatel (hrac) tuto hru hraje. Na rozdil od stézovatele viak
zdejsi soud vnima ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto
ustanoveni ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné
v ¢asti prvni az Ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani
podrobné stanoveny; pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté zakona. Pravé
zakonodarcem pouzité souslovi vsechny podminky provozovani, pouzité v souvislosti
s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen
schvaleni vSeobecného loterijntho planu, hernich planu, generalntho navstévniho fadu platného
pro vSechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v pfipadé posuzovaného typu hry) pravé
i umistén{ konkrétnich interaktivnich videoloternich terminala (VLT) v pfesné specifikovaném
poctu, na pfesné¢ uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i sté¢zovatelem
provozovana hra MULTI LOTTO (coz stézovatel nerozporuje), je tedy nutné vnimat jako
nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejtho provozovani. Pokud se tedy
provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni napfiklad pfesunout do jinych provozoven
¢i rozsifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo financi k doplnéni puvodné vydaného povoleni,
ve smyslu upravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni zni ,,povoluje” nebo ,,schvaluje®,
neni podle nazoru zdejstho soudu podstatné, nebot’ je tfeba vychazet z materialni podstaty
takového rozhodnuti, a tou je zména (eventualné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé
zmény podstatnych okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze
si tudiz pfedstavit i situaci, kdy by stézovatel pozadal o rozsifeni poc¢tu VLT nebo o jejich
pfemisténi, avsak Ministerstvo financi by jeho zadosti z urcitych davodia nevyhovélo a umisténi
téchto dalsich VLT nebo jejich pfemisténi by dodatecné nepovolilo (neschvalilo). Puvodni
povoleni je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi)

cum clansula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou zmény pomeéru, kterd v procesnim pravu nezaklada
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan ustanovenim § 101
pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ktery se podle § 45
odst. 1 zakona o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterif a jinych her. Lze jist¢ namitnout,
ze zakon o loteriich na zmifovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepfimo) a jde tak
nepochybné o deficit Gpravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se nejen nepfici podstaté
povolovani téchto specifickych cinnosti, ale stéZzovatelem byl fakticky akceptovan, nebot’
o zménu povoleni ministerstvo dne 12. 12. 2008 pozadal.

[36.] Stézovatel tedy nema pravdu, pokud gramatickym a logickym vykladem dochazi k zavéru,
ze Ministerstvem financi ,,schvdlené® VLT nepodléhaji poplatkové povinnosti dle zakona
o mistnich poplatcich. Vykladem logickym a teleologickym totiz dospéjeme k zavéru,
ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke kazdé konecné jednotce CLS; opacny vyklad
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by nesledoval tcel dané pravni Gpravy. Jak konstatoval ve své judikatute té2 Ustavni soud, kasdé
ustanoveni pravniho predpisu je nutno chdapat v jeho celfovém smyshu, v kontextu s jinymi ustanovenini
prisiusného  pravniho  predpisu i v somvislosti s cebim  pravnim  iddem. (stov. 1. US  249/99;
publ. pod ¢. U 55/15 SbNU 309). Stézovatelav argument, ze vyklad teleologicky a historicky
by mél byt chapan pouze jako pomocny z vyse uvedenych davoda neobstoji, stejn¢ jako namitka,
ze timto vykladem je ucelove zasazeno do vlastnického prava jednotlivce.

[37.] Z vySe uvedenych duavodd Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto
koncova zafizeni centralniho loterijnitho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zikona o mistnich
poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50
odst. 3 zakona o loteriich) nevede pfi pouziti klasickych interpretacnich metod k dvojimu
vykladu, z nichZ by jeden bylo mozno z hlediska stézovatele oznacit za ptiznivejsi, gdsada in dubio
pro libertatum, na jejiz dodrzeni stézovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci.

[38.] K témto opakovanym namitkam spocivajicich v prolomeni zasady in dubio pro mitius
v neprospéch sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato zasada skutecné pfedstavuje
jednu ze zakladnich zasad spravniho (a potazmo celého vefejného) prava. Tento princip vsak
nelze vykladat natolik Siroce, Zze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy podanou
stézovatelem mély spravni organy zohlednit jakoZto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud,
WU pravnim  staté je treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak nelze vybnont
vicegnalnostenm, co% plyne jak 3 povaby jazyka samotného, tak 3 abstraktnosti pravnich norem, jakoF
i 3 omezenosti lidského pogndni, stejné jako 3 dynamické povaby socidlni reality.“ (II1. US 783/06,
publ. pod ¢. 210/2007) Uvedena viceznacnost vsak musi dosihnout obecné pfijatelné miry
amusi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny;
v takov¢é situaci aplikace zasady i dubio pro mitins nepiipada v uvahu. A prave vyklad pfedestfeny
stézovatelem vychaz{ z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek a naprosto
nezohlednuje smysl a ucel dotcenych norem ani pfedchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat
za rovnocenny vyklad svykladem poskytnutym krajskym soudem ¢i spraveem poplatku
a Nejvyssi spravni soud tak poruseni zasady iz dubio pro mitius neshledal.

V. Zavér

[39.] Ze vsech shora vylozenych duvodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

[40.]  StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 7. fijna 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





