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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce JUDr. P. O.,
zastoupeného Mgr. Josefem Bedecem, advokitem se sidlem tamtéz, proti zalovanému
Energetickému regulacnimu ufadu, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalobé proti
rozhodnuti pfedsedkyné Zzalovaného ze dne 4.6.2012, ¢. j. 02538-8/2012-ERU, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013,
¢.j. 62 A 55/2012 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema privo na nihradu nakladé fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 15. 3. 2012 obdrzel zalovany od Zalobce zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, dne 21. 3. 2012 Zzalobce upfesnil,
ze o informace zada vlastnim jménem, nikoliv v zastoupeni pravnické osoby, jejimz jménem
zadost puvodné podal. Konkrétné pozadoval poskytnuti veskerych kopii  prisiusnych  listin
a dokumentsi, jimiz zadatelé o licenci spole¢nosti APOLO SOLAR s.r.0. a Olymp, export-import,
spol.s.r.o. prokazovali splnéni podminek pro udéleni licence podle § 5 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkiach podnikini a o vykonu stitni spriavy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonu (dale jen ,,energeticky zakon®).

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2012 Zadost odmitl s tim, Ze jde o informace vzniklé
bez pouziti vefejnych prostfedku, které mu byly predany osobami, jimz takovouto povinnost
zakon neuklada a které nesdélily, ze s poskytnutim informaci souhlasi [tj. podle § 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim|. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
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rozklad, ktery pfedsedkyné zalovaného v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitla
a rozhodnuti zalovaného potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke krajskému soudu,
ktery vyse oznacenym rozsudkem rozhodnuti predsedkyné zrusil a vratil véc zalovanému

k dalsimu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale téz ,sté¢zovatel™) broji
kasacni stiznosti.

I1. Shrnuti odiivodnéni rozsudku krajského soudu

[4] Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalobce ohledné charakteru listin, které
zalobcem identifikované Zadatelky o udéleni licence pfikladaly ke svym zadostem o udéleni
licence v fizeni pfed zalovanym; povazoval je tedy za listiny, jejichz neposkytnuti nelze opfit
o § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim. Argumentoval pfitom tim,
ze pfedmeétné listiny byly pfedlozeny osobami, kterym jejich pfedlozeni uklada zakon (konkrétné
§ 7 odst. 4 energetického zakona). Samotné zahajeni fizeni o udéleni licence sice spada do sféry
uvah zadatelt (je na nich, zda budou o licenci zadat ¢i nikoliv), rozhodnou-li se vsak pro podani
zadosti o licenci, pak jim energeticky zakon uklada pfedlozeni listin konkrétniho charakteru
(obsahu) dokladajicich konkrétni skutecnosti (splnéni podminek stanovenych energetickym
zakonem). Listiny, které mély byt pfedlozeny Zalovanému v ramci spravnfho fizeni o udéleni
licence, tedy nejsou informacemi, které by byly pfedany osobou, jiz zakon tuto povinnost
neuklada. Jiz tato zakladni podminka pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim nebyla podle krajského soudu splnéna.

[5] Na podporu tohoto nazoru odkazal krajsky soud na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 100/2009 — 31, a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 — 67 (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Krajsky soud konstatoval, ze listiny, kterymi zadatel o licenci prokazuje
splnéni podminek pro jeji udéleni, nemohou mit vyluéné charakter soukromy jiz proto,
ze na jejich zakladé Zalovany realizuje svoji vefejnopravni regula¢ni pravomoc (a odpovédnost).
Jde o listiny, kterymi ma byt zadost o ziskani vefejnopravniho opravnéni nezbytného k vykonu
regulované (licencované) cinnosti dokladana, a tedy o listiny, jejichz pfedloZeni je nezbytnou
podminkou toho, aby zadatel o licenci uvedené vefejnopravni opravnéni k vykonu licencované
cinnostl ziskal. Poskytnuti takovych listin na zakladé Zidostl podle zikona ¢. 106/1999 Sb.
umoznuje vefejnou kontrolu nad c¢innosti vefejné spravy pifi udélovani licenci, aniz by pfitom
stejné efektivni kontroly bylo mozno dosahnout jinym zpusobem. Dle krajského soudu je tedy
v daném pifpadé namisté aplikovat princip otevienosti (publicity) vefejné spravy, v souladu
s pravaim nazorem vyjadfenym v bodech [36] a [37] rozsudku NSS ¢.j. 1 As 141/2011 — 67.

[6] Krajsky soud dale uvedl, ze samotnym obsahem listin, které mély byt pfilozeny
k pfedmétnym Zadostem o licenci, se napadené rozhodnuti nezabyva. Soud tak nemohl
bez dalsiho prima vista posoudit, zda neni dan jiny davod pro jejich neposkytnuti, popt. pro jejich
¢astecné neposkytnuti, vyplyvajici z ochrany jejich obsahu. Z tohoto divodu nepostupoval podle
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim a zalovanému nenafidil tyto listiny
zalobci poskytnout, ale véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Shrnuti argumentace obsazZené v kasacni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalobce
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[7] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud vylozil § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o svobodném piistupu k informacim znacné restriktivné, ve prospéch zadateli o informace,
avsak bez ohledu na jind legitimni prava tfetich osob, ktera stoji s pravem na informace v kolizi.
Krajsky soud postavil své rozhodnuti na obecném pozadavku transparentnosti vefejné spravy,
aniz by dostatecné zohlednil, Ze smyslem uvedeného ustanoveni je ochrana soukromych
¢inevefejnych dat tfetich osob, nikoliv ochrana spravntho organu pfed bfemenem vétsi
transparentnosti.

[8] Udaje pfedkladané zadateli o licenci podle § 5 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 4
energetického zakona a podle § 4 az 10 vyhlasky Energetického regulacniho ufadu
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
maji dle stézovatele rozlicnou povahu, pficemz mnohdy se jedna o udaje povahy obchodni,
technické, bezpecnostni, personalni ¢i finanéni a danové, v pfipadé fyzickych osob pfimo
soukromé povahy. Obecné se bude jednat o interni informace, na jejichz zvefejnéni nemuze
mit zadatel o licenci zajem a jejichz zvefejnéni jej muze poskozovat v konkurenc¢nim prostiedi.
Ne vsechny z téchto informaci jsou zaroven podfaditelné pod nékteré jiné vyjimky z rezimu
poskytovani informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim, jak naznacuje krajsky
soud.

[9] V pfipad¢ neurcitosti zakonnych ustanoveni je pfi jejich interpretaci a aplikaci tfeba
identifikovat a Setfit vSechny chranéné zajmy dotcenych osob a v pfipadé jejich kolize postupovat
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem daného piipadu tak, aby nebyl zadny zijem
neproporcionalné omezen. Podle stézovatele neni v daném pifpadé pochyb o nutnosti
zvefejnovat rozhodnuti o udéleni, zméné ¢i zrusen{ licence, pfipadné rozhodnuti, kterymi doslo
k zamitnut{ Zzadosti o licenci. S ohledem na dotcené zajmy ucastnikti fizeni se vsak nejevi
nezbytnym poskytovani udaju, které se tykaji rozsahu a plnéni jejich danovych povinnosti,
bezpecnostniho zajisténi energetickych zafizeni, jejich technického feseni, vzdélani a kvalifikace
zastupcti ucastnika fizeni ¢i podoby a podminek jim poskytovanych bankovnich sluzeb.
Zvefejnovani téchto udaji by dle nazoru stézovatele $lo vyznamné nad ramec pozadavku
transparentnosti vefejné spravy a smyslu samotného zikona o svobodném piistupu
k informacim, kterym jist¢ neni zvefejiovani potencialné zneuzitelnych dat soukromych subjektu.

[10]  Podle stézovatele by za povinnost stanovenou zakonem ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu méla byt povazovana (s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod) pouze povinnost dostatecné urcita a stanovena bezpodminecné pro jasné
vymezeny okruh osob, nikoliv obecna povinnost sméfujici k prokazani urcitych skutecnosti, jejiz
konkrétni realizace zalezi na vuli té které osoby. Takovym ustanovenim je v energetickém zakoné
napfiklad § 20 odst. 6, znéjz lze jednoznacné vyvozovat povinnost urcitych drzitela licence
sestavovat regulacni vykazy a pfedkladat je stézovateli. Avsak § 5 odst. 3 energetického zakona
pouze zakotvuje povinnost zadatele o licenci pfedlozit podklady k rozhodnuti o Zadosti,
tj. jde o procesni normu upravujici dokazovani, ktera stanovi skutecnosti, které maji
byt prokazany, ale nestanovi povinnost pfedlozit konkrétni dokumenty. Nasledkem nesplnéni
této normy je pouze procesni odpovédnost (vydani nepfiznivého rozhodnuti v licenénim fizeni),
nikoliv hmotnépravni povinnost pfedlozit specifikované informace. Ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném pfistupu pfitom podle nazoru stézovatele jako nutnou podminku
pfedpoklada stanoveni hmotnépravni povinnosti.

[11]  Vyklad zvoleny krajskym soudem dle stézovatele vede k tomu, Ze informaci poskytnutou
na zakladé zakona ve smyslu pfedmétného ustanoveni zakona o svobodném piistupu
k informacim je mozno de facto povazovat kazdou informaci poskytnutou subjektem spravnimu
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organu v ramci spravniho fizeni ¢i jiného obdobného procesu (vykon kontroly, dozoru atd.).
S ohledem na ochranu dotcenych zajmu tfetich osob a z hlediska jejich legitimniho ocekavani
by vsak mélo byt apriorné urcitelné, jaka informace muze byt pfedmétem zadosti podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ je mozné, ze hodnota dané informace
je pro dotceny subjekt vyssi nez zajem na ucastenstvi v daném spravnim fizeni.

[12]  Pojeti zastavané krajskym soudem by téz zakladalo nicim neodivodnénou rozdilnost
v aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

[13]  Povinnost ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona je navic az druhotna ve vztahu
k zadosti o udéleni licence pro podnikini v energetickych odvétvich. Rizeni o udéleni licence
je zahajovano na zadost, tj. jde o spravni fizeni, jimz plné¢ disponuje zadatel. Dale, ne kazdy dukaz
predlozeny zadatelem v fizeni o udéleni licence, ktery ma prokazat splnéni podminek obsazenych
v uvedeném ustanoveni energetického zakona, dané podminky skutecné prokazuje. Neni také
zfejmé, zda by v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim mély byt poskytovany
podklady ze spisu v fizenich, v nichz byla Zadost o udéleni licence zamitnuta.

[14]  Stézovatel konecné také pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této
zadosti vSak Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ bezprostfedné po vykonani
v$ech nezbytnych procesnich tkont rozhodl pfimo ve véci samé.

[15]  Zalobce nevyuzil svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze sté¢zovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim
fizeni. Krajsky soud dle néj vylozil pfili§ restriktivné vyluku z povinnosti poskytovat informace
na zakladé zikona ¢. 106/1999 Sb. obsazenou v § 11 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona. Podle
zminovaného ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt informaci
neposkytne, ,.pokud jde o informaci vniklon beg pouziti vereinych prostiedkd, kterd byla preddna osobou,
JiZ takovouto povinnost akon nenklidd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutinm informace sonblasi.

[18]  V daném pfipad¢ neni sporu o tom, ze zalobce zadal o poskytnuti informaci vzniklych
bez pouziti vefejnych prostfedkid a ze osoby, které je stézovateli (. povinnému subjektu
ve smyslu § 2 zakona o svobodném piistupu kinformacim) pfedaly, neudélily s jejich
poskytnutim souhlas. Spornym tak je pouze to, zda stézovateli predmétné informace poskytly
osoby, jimz takovouto povinnost zakon neuklada.

[19]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze posledné uvedena podminka aplikace citované vyluky
z povinnosti poskytovat informace neni splnéna, nebot’ subjekt usilujici o podnikani
v energetickych odvétvich je vfizeni o udéleni licence povinen prokazat (kromé jiného),
ze ., financni a technické predpoklady k Zajisténi vykonu licencované lnnosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba
Zddajici o udéleni licence je povinna dolofit viastnické nebo ugivaci pravo k- energetickémn zarizent, které
miad slougit k vikonn licencované (innosti. Neni-li Zadatel o licence viastnikem energetického arizent, je povinen
doloit i soublas vlastnika energetického arizeni s jeho pougitim k diceliim vymezenym timto dkonem,
a to nejmené po dobu, na kteron ma byt licence udélena (....)° (§ 5 odst. 3 energetického zakona).
Financ¢nimi predpoklady se rozumi ,,schopnost Zadatele finaniné zabezpecit provozovdni linnosti, na kteron
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Je vyZadovdna licence, a schopnost Jabezpelit dvazky nejméné na obdobi 5 let. Finanini predpoklady Zadatel
nesplinje, pokud v pribéhu uplynubich 3 let soud rusil konkurs vedeny na majetek Zadatele proto, Ze bylo
Spinéno rozurbové usnesens, nebo sond zamit! insolvencni ndvrh proto, e majetek dingnika nebude postacovat
k dibradé ndkladi insolveninibo 1izent, nebo rozhodl o Zruseni konkursu proto, e majetek diugnika je cela
nepostaiujici. Zadatel o licenci neni finaniné 3piisobily, jestlize mad evidoviny nedoplatky na danich, clech
a poplatcich, pojistném na socidlnim Zabexpeceni, prispévku na stitni politiku améstnanosti nebo pojistnénm
na vSeobecné dravomni pojisténi a na pokutach™ (§ 5 odst. 6 téhoz zakona). Technické piedpoklady
se povazuji za splnéné u ,.energetického zarizeni, u kterého je osvédiena jebo bezpecnost v rogsabu
a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k ajisténi bexpecnosti a ochrany dravi pri prici
a v souladn s technickon dokumentact. Pokud je energetické zarizeni stavbou, musi Zadatel o ndéleni licence
rovnég prokdzat, Ze je opravnén stavbu ugivat nebo jinak provozovat® (§ 5 odst. 7 cit. zakona). Obsah
zadosti o licenci stanovi dale § 7 energetického zakona, podle néjz je k zadosti nutno pfipojit
rovnéz doklady prokazujici odbornou zpusobilost fyzické osoby a odpovédného zastupce,
financni a technické predpoklady, vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni,
doklady o umisténi provozovny nebo vymezeného tzemi a dalsi. Uvedené povinnosti jsou blize
rozvedeny v § 4 az 10 vyhlasky Energetického regulacniho tfadu €. 426/2005 Sb.

[20] S takto vyjadfenym zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Z citovanych ustanoven{ zfetelné¢ a jasné plyne povinnost fyzické nebo pravnické osoby, ktera
zada stézovatele o licenci k podnikani v energetickych odvétvich na tGzemi Ceské republiky,
prokazat | finanini a technické predpoklady k zajisténi vykonn licencované (linnosti‘, vcetné blizsi
specifikace toho, jakym zptisobem lze tyto pfedpoklady prokazat. Informace obsazené v listinach
a dokumentech, které Zzadatel o licenci stéZzovateli za timto ucelem piedd, tak zcela jisté nelze
povazovat za informace, jejichz pfedani mu zakon neukladd, ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[21]  Takovému vykladu uvedeného ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim
podle pfesvedéeni zdejstho soudu nijak nebrani ani to, ze vznik povinnosti pfedat stézovateli
doklady prokazujici pfedpoklady zadatele o licenci k zajisténi vykonu licencované cinnosti
je svazan s tkonem, ktery je v dispozici adresata této povinnosti (tj. vznika podanim zadosti
olicenci) a ze zadatel o licenci nese pfi jejim nesplnéni pouze ,,procesni odpovédnost®
(4. neobdrzi licenci). Pausaln{ vylouceni vsech informaci obsazenych v listinach a dokumentech
pfedanych stézovateli Zadateli o licence zrozsahu prava na informace by totiz v dusledku
znamenalo, ze by byl znemoznén efektivni vykon vefejné kontroly nad cinnosti stézovatele
pfi udélovani licenci podle energetického zakona.

[22]  Podnikani v energetickych odvétvich je podfizeno zvlastni vefejnopravni regulaci, nebot’,
jak uvadi davodova zprava k energetickému zakonu, ,,/z/dkladnim dikolem podnikatelskych aktivit
v energetickych odvétvi je zajisténi plynubjch a kvalitnich dodavek elektiiny, plynu a tepla. Pritom cena nabizené
energie musi byt prijatelnd pro co nejsirsi okrub akaznikdi, poiizent energie a jeji preprava do mista spotreby
musi byt gajistovana Setrnym prisobem viidi Zivotnimn prostieds, bexpecné a spoleblive. Nékteré specifikované
linnosti v energetickém odvétvi maji nejen strategicky vyznam pro chod narodniho hospoddrstvi a Fivotni sirover
obyvatelstva, ale jejich naruseni miige byt i piiinon obecnébo obrogeni. Proto json tyto Clinnosti podiizeny
vldstnimn  regimu - stanovenému  timto Zakonem.” Pro vykon vefejné kontroly vdané oblasti
(4. zda stézovatel udéluje licence fadnym zpusobem) prostfednictvim prava na informace tedy
existujf legitimni davody.

[23]  Zaroven neplati, ze by uvedeny vyklad nebral ohled na legitimni zdjmy a prava tfetich
osob (zadateld o licenci), ktera jsou v kolizi s pravy zadateli o informace. Krajsky soud
stézovateli ponechal dostatek prostoru k tomu, aby prava a legitimni zajmy tfetich osob
pii opétovném rozhodovani o zalobcové zadosti o informace zohlednil a pfipadné odmitl tyto
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informace poskytnout (anebo je poskytl pouze v omezeném rozsahu) s odkazem na jiné vyluky
z prava na informace stanovené zakonem ¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravai soud je presvédcen,
ze tyto vyluky pfedstavuji dostatecné zaruky proti tomu, aby zadosti o poskytnuti informaci
o udajich sdé¢lenych stézovateli tfetimi osobami v ramci licen¢nich fizeni pfedstavovaly
pro konkurenty zadateld o licence nastroj, jak se dostat k riznym citlivym datim o jejich
hospodareni, pfipadné k jinému obdobnému zneuzivani prava na informace. Podle § 8a zakona
o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny subjekt ,,informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povaly, soukromi fyzické osoby a osobni didaje (...) jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu’. Povinny subjekt dale neposkytne pozadovanou informaci napfiklad tehdy, pokud
je vsouladu s pravnimi pfedpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz Zzadatel nema
opravnény pfistup (§ 7 cit. zakona), pokud je obchodnim tajemstvim (§ 9 odst. 1 téhoz zakona),
nebo pokud by tim byla porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského [§ 11
odst. 2 pism. ¢) zakona).

[24]  Stézovatel sice namita, ze ne vSechny udaje sdélované zadateli o licenci jsou podfaditelné
pod né¢kterou z dalsich vyluk z prava na informace, avSak jeho namitka je cist¢ hypoteticka.
Neuvadi zadnou konkrétni listinu, dokument nebo v nich obsazené udaje pfedané Zzadateli
o licence v nynéjsim piipadé (ale ani zadny abstraktni typovy piiklad), jejichz poskytnuti Zalobci
by pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do prav téchto zadatelu a zaroven by nebylo mozné jejich
poskytnuti odmitnout s poukazem na jinou vyluku z prava na informace.

[25] K argumentaci sté¢zovatele legitimnim ocekavanim tfetich osob Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v pfipadech, kdy zakon obsahuje neurcité pravni pojmy, které je nutno v kazdé
jednotlivé véci vylozit, je z povahy véci nemozné, aby jeho interpretace byla @ priori jasné urcitelna
a stoprocentné¢ pfedvidatelna. Obzvlaste to plati u pojmda, pifi jejichz vykladu je tfeba pifihliZet
ke skutecnosti, ze pfedmétné normy pfedstavuji zakonnou realizaci nékterého z ustavné
garantovanych prav, jako je tomu 1 vnynéjSim piipadé. Je jisté zdhodno usilovat o to,
aby rozhodovaci praxe (jak stézovatele, tak spravnich soudt) pokud mozno co nejpfesnéji
vymezila, které informace je nutno zadatelim poskytovat a na které dopada néktera ze zakonnych
vyluk. Pozadavek, aby si subjekt zvazujici ucast v licencnim fizeni mohl dopfedu ucinit Gvahu,
zda je pro néj hodnota urcité informace, respektive hodnota jejtho nezvefejnéni, vyssi, nez zajem
na ucastenstvi v daném fizeni, je jist¢ legitimni. Takové pravni jistoty vsak nelze dosahnout
»zkratkou®, kterou prosazuje stézovatel, tj. obecnym zamezenim piistupu zadatelt o informace
ke véem informacim pfedavanym stézovateli ze strany zadatela o licenci.

[26]  Duvodnou neshledal NSS ani stézovatelovu namitku, podle niz by méla byt vykladana
shodn¢ ustanoveni § 11 odst.2 pism. a) a § 11 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Podle § 11 odst. 3 uvedeného zakona ,,/i/nformace, které ziskal povinny subjekt od treti
osoby pii plnéni dikolii v ramei kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné (innosti providéné na zdikladé
gvldstnibo pravnibo predpisu, podle kterého se na né vtahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici
Je pred gverenénim nebo xnengitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri pinéni
téchto dikolii vznikly jeho (innosti Z citovaného ustanoveni je patrné, ze zakonodarce povazoval
za nutné podrobit specidlnimu rezimu ochranu informaci, které povinné subjekty ziskavaji
od tfetich osob pfi plnéni kol v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti.
Z toho, ze uvedeny ,,pfisnéjsi* (z hlediska Zadateli o informace) rezim vyslovné vztahl pouze
na takto ziskané informace, tak Nejvyssi spravni soud dovozuje pfesné opacny zavér
nez stézovatel, tedy ze zamérem zakonodarce nebylo stanovit stejné ,,pfisny* rezim rovnéz
pro informace, které povinné subjekty ziskavaji od tfetich osob jinym zptsobem.

[27]  Stézovatel konecné také namitl, Ze neni zfejmé, jak nakladat s listinami ¢i dokumenty
pfedlozenymi zadatelem v fizeni o udéleni licence, které neslouzi k prokazani pozadavka
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stanovenych v § 5 odst. 3 energetického zakona. V pfipad¢, Ze se ukaze, ze jde o listiny
¢i dokumenty, které s podstatou daného licencniho fizeni nesouviseji (a zaroven povinnost
poskytnout tyto materialy stézovateli nestanovi zadné jiné zakonné ustanoveni), pak na né bude
dopadat nyni posuzovana vyluka z prava na informace; pujde totiz o informace, jejichz predani

povinnému subjektu zakon tfeti osobé neuklada.

[28] K obdobnym zavéram pfi vykladu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném piistupu
k informacim ostatné Nejvyssi spravni soud dospél jiz v minulosti. V rozsudku ze dne
26.4.2007, ¢.j. 6 As 15/2006 — 113, shledal, ze Ministerstvo pramyslu a obchodu nemuze toliko
s odkazem na dané omezeni prava na informace odmitnout zadost o poskytnuti projektd pokust
na zvifatech, které mu byly pfedany uzivateli pokusnych zvifat. Odkazal pfitom na upravu
obsazenou v zakoné ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, podle niz fyzické a pravnické
osoby, které cht¢ji ziskat povoleni k provadéni pokust na zvifatech, jsou povinny ve spravnim
fizeni odbornym komisim uzivatelskych zafizeni pfedlozit své projekty, na jejich zakladé
pak pifslusné statni organy vydavaji povoleni k pouziti pokusnych zvifat pro ucely vymezené
v projektech. Ve zminovaném piipadé tak zakon rovnéz uklada tfeti osobé povinnost pfedat
urcité informace (projekt pokusu na zvifatech) povinnému subjektu teprve v navaznosti na tkon,
ktery je v dispozici této tfeti osoby (podani zadosti o schvaleni projektu pokust na zvifatech).
Nejvyssi spravni soud zaroven nevidi divod k tomu, aby se v nynéjsim piipadé od uvedeného
vykladu posuzovaného ustanoveni zdkona o svobodném piistupu k informacim odchylil.

V. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihliZzet z ufedni povinnosti [§ 109
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f.s.)], zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

b

[30] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, a tak by mél pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
proti zalovanému, ktery neaspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu. Z4dné
naklady mu viak v fizeni nevznikly. Zalovany, jako procesné nelspésna strana, na nahradu
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





