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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalované: Ceskéa advokatni komora, se sidlem Narodni tiida 16, Praha 1, o nivrhu na uréeni
lhtty dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 11 A 124/2013 a u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. Nao 61/2013,

takto:

I. Navth se zamita.

1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 12. 2013 se Zalobce (dale jen
mnavrhovatel) domahd wurceni lhuty k provedeni procesnich dkonu v fizeni vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 124/2013 a u Nejvysstho spravanitho soudu
pod sp. zn. Nao 61/2013. Jako divod navrhovatel uvedl, ze z vyrozuméni, které mu zdejsi soud
v uvedené véci zaslal, §j. z pfipisu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. Nao 61/2013 — 23, plyne, ze Nejvyssi
spravni soud hodla byt necinny v zahajeném fizeni. Diéle vyjadfil nesouhlas se sdélenim
obsazenym v uvedeném pfipise, podle kterého pfedstavuje namitka podjatosti tkon, kterym
se disponuje fizenim, a ktery proto musi spliiovat nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, v platném znéni (déle jen ,,s. f. 5.).

Podle § 174a odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni
sprave soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), ma-li
ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, Ze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, mutze podat
navrh soudu, aby urcil lhatu pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru
dochazi k pratahtum v fizeni (dale jen ,,navrh na urceni lhity*). Podle § 174a odst. 7 t¢hoz zakona
plati, ze pokud soud, vici némuz navrh na uréeni lhity sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou
v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje,
dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim v fizeni nedochazi.

Ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu evidovaného pod sp. zn. Nao 61/2013 soud zjistil,
7e navrhovatel v fizeni o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Ceské advokatni komory ze dne
17.5.2013, ¢ §. 1244/13 - 1251/13, vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 A 124/2013, zaslal dne 20. 9. 2013 Méstskému soudu v Praze e-mail, v némz
uvedl, ze ,,namiti zanjatost vsech soudeii MéS v Praze“. Méstsky soud pfedlozil Nejvyssimu spravnimu
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soudu svuj spis k rozhodnut{ o namitce podjatosti, Nejvyssi spravni soud vsak véc posoudil tak,
ze namitka podjatosti nebyla vznesena v zakonem stanovené forme¢, a tak o ni nejde rozhodnout.
Navrhovatel namitku vznesl prostfednictvim elektronické posty bez zaruc¢eného elektronického
podpisu, pficemz toto podani nasledné nepotvrdil pisemnym podanim shodného obsahu, ani
nepfedlozil jeho original. Uvedenou skutecnost sdélil Nejvyssi spravni soud navrhovateli shora
uvedenym piipisem ze dne 23. 10. 2013.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze navrh na urceni lhaty neni opravnény.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 41/2012 - 32,
pfedstavuje namitka podjatosti ukon, kterym se disponuje fizenim. Takovy ukon tedy musi
spliiovat nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2 s. f. s. Je proto nutné ucinit jej bud’ pisemné, ustné
do protokolu, popiipadé¢ v elektronické formé; v takovém pifpadé vsak musi byt podepsin
zarucenym elektronickym podpisem. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do tff
dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt pfedlozen jeho original.
V piipadé, Ze tyto podminky nejsou splnény, k takovému podani se ze zakona nepfihlizi.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel pfedmétnou namitku podjatosti v fizeni u Méstského
soudu v Praze vznesl zpusobem, ktery neodpovida pozadavkim stanovenym v § 37 odst. 2
s. . s., nedoslo vubec k fadnému =zahajeni fizeni o dané namitce. Je tedy vylouceno,
aby v takovém fizeni dochazelo ze strany Méstského soudu v Praze nebo Nejvyssiho spravntho
soudu k pratahim. Nic na tom neméni skutec¢nost, ze navrhovatelovo podani bylo ptavodné
zapsano do rejstifku Nao. Jedna se o administrativni dkon, ktery soudu nebrani v tom,
aby nasledné dospél k zavéru, ze podani nebylo ucinéno fadnym zptasobem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal navrh divodnym, a proto jej
zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona o soudech
a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stit jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 17. prosince 2013

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu
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