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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Jablonecka
energeticka, a.s. (dffve ,Jabloneckd teplirenskd a realitni, a.s.), se sidlem Liberecka 4191/120,
Jablonec nad Nisou, zast. Mgtr. Lukasem Votrubou, advokitem se sidlem Moskevskd 637/16,
Liberec, proti Zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2012, ¢& j. OUPSR 193/2012-330-rozh., za Gcasti osoby
zicastnéné na fizeni: Stavebni bytové druZstvo LIAZ, se sidlem Zelivského 13, Jablonec
nad Nisou, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Libetci ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 59 A 82/2012 — 60,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zalobkyni se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi

4 000 K¢, ktera ji bude vracena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni, a to k rukdm pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Lukase Votruby,
advokata se sidlem Moskevska 637/16, Liberec.

I11. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se véas podanou kasacni stiznosti domahala zrugeni
v zéhlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci (dale jen
,»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2012,
& j. OUPSR 193/2012-330-rozh. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Méstského uradu Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi, ze dne
27. 4 2012, sp. zn. 275/2012/SU/Fu, & j. 30420/2012, a toto rozhodnuti, kterym bylo vydano
stavebn{ povoleni na stavbu ,,zména stavby bytového domu ¢. p. 3835, Rabasova 2, Jablonec nad
Nisou a ¢. p. 3834, Rabasova 4 Jablonec nad Nisou — zména zdroje tepla — stavba plynové kotelny*
na pozemcich st. p. ¢ 139/15 a 139/16 v k. 4. M$eno nad Nisou, obec Jablonec nad Nisou,
potvrdil.
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Podanim ze dne 20.9.2013, oznacenym jako ,,Zpétvzeti kasacni stiznosti, které bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 23. 9. 2013, vzala stézovatelka prostfednictvim svého
zastupce kasacni stiznost vyslovné zpét.

V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo
z¢&astl zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s.f.s.)]. Podle § 47 pism.a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je jednoznacny
a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen
»zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢
zalobkyni, a to k rukam jejtho pravniho zastupce Mgr. Lukase Votruby, advokata se sidlem
Moskevska 637/16, Liberec.

Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatek vraci ve lhate 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z tcastnikts pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizen{ zastaveno. Osob¢ zacastnéné na fizeni nevznikly Zadné naklady ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 5 s. f. s., nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 10. fijna 2013

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





