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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Severni energeticka,
a. s., (dffve Litvinovska uhelna, a. s.), se sidlem V. Rezace 315, Most, zast. Mgr. Augustinem
Kohoutkem, advokatem se sidlem Tyrsav Dum, Ujezd 450/40, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tifida Kpt. Jarose 7, Brno,
proti rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 5. 11. 2009, ¢j. S189/2009/KS-14222/2009/840,
a ze dne 13. 7. 2011, &. UOHS-R166/2009-10941/2011/320/KPo, za tcasti osob
zacastnénych na fizeni: I) Elektrarny Opatovice, a. s., II) EBEH Opatovice, a. s.,
III) NPTH, a. s., ad I) — III) se sidlem Opatovice nad Labem — Pardubice 2, ad I) — III)
zast. JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem nim. Republiky 1079/1a, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a osob ztcastnénych na fizeni ad I) — III) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, ¢j. 62 Af 55/2011 — 174,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, &. 62 Af 55/2011 — 174,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalovan§ a osoby zGcastnéné na fizeni napadaji véasnou kasaéni stiZnosti
v zahlavi oznac¢eny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruSeno  rozhodnuti  pfedsedy  zZalovaného ze dne 13. 7. 2011,
¢j. UOHS-R166/2009-10941/2011/320/KPo  (dale jen ,rozhodnuti piedsedy Zzalovaného®).
Uvedenym rozhodnutim pfedseda zalovaného zamitl jako nepfipustny rozklad podany
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zalobkyni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2009, ¢j. S189/2009/KS-14222/2009/840
(dale jen ,rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitela®), z diavodu jeho podani osobou
k tomu neopravnénou.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

2] Zalovany zahajil na zakladé navrhu dne 21. 7. 2009 pod sp. zn. S189/2009/KS #izeni
ve véci povoleni spojeni soutéziteldt LIBUTE INVESTMENTS Ltd., se sidlem Kyperska
republika, Nicosia, Akropoleos, 59 — 61 (dale jen ,,LIBUTE INVESTMENTS®) a International
Power Opatovice, a.s., se sidlem Opatovice nad Labem — Pardubice 2 (dale jen ,,International
Power Opatovice®), ve smyslu ustanoveni § 12 zikona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodafské soutéze),
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané hospodafské soutéze®).
V souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 téhoz zakona Zalovany oznamil zahdjeni fizeni o povoleni
spojeni uvedenych soutéziteld v Obchodnim véstniku a stanovil lhutu péti dni k podani namitek
proti navthovanému spojeni. Zalobkyné proti spojeni podala dne 3. 8. 2009 namitky,
jimiz namitala, ze pfedmétné spojeni kvuli pfekroceni obratovych kritérii dle ¢l. 1 Nafizeni Rady
(ES) ¢.139/2004 o kontrole spojovani podnika (dale jen ,Nafizeni ¢. 139/2004) podléha
notifikaci Evropské komisi, spojeni bude mit podstatny negativni dopad na soutéz na trhu
hnédého uhli i na ostatnich relevantnich trzich a negativné se projevi v cenach pro koncové
zakazniky. Tyto své namitky Zalobkyné zevrubné odavodnila, v priabéhu spravniho fizeni
n¢kolikrat doplnila a pfilozila smlouvu o spolupraci mezi soutéziteli J&T, CEZ a EnBW,
ze které dovozovala konkrétni dusledky pro jeji postaveni na trhu. V prabéhu spravniho
fizeni se zalobkyn¢ domahala postaveni ucastnika pfedmétného fizeni o povoleni spojeni
soutézitelt, které ji nebylo pfiznano, 1 nahlédnuti do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 2
zakona ¢. 500/2004  Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,,spravni fad®). Rozhodnutim o povoleni spojeni soutéziteld zalovany navrhované
spojeni soutéziteld LIBUTE INVESTMENTS a International Power Opatovice povolil.

[3] Proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteld podala Zalobkyné rozklad odavodnény
obsahové shodné jako jeji namitky proti povoleni spojeni soutézitela. Navic zalobkyné namitala,
ze s ni mélo byt jednano jako s tucastnikem fizeni. Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne
13.7. 2011, ¢&. UOHS-R166/2009-10941/2011/320/KPo, bylo shleddno, Ze zalobkyné
nebyla Gcastnikem pfedmétného spravniho fizeni o povoleni spojeni soutéziteld. Rozklad byl
proto jako nepfipustny zamitnut z davodu, Ze byl podan osobou ktomu neopravnénou.
Ptedseda zalovaného neshledal pfedpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni
nebo vydani nového rozhodnuti dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

(4] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podala Zzalobkyné dne 16. 9. 2011 Zzalobu
dle ¢asti tfetf, hlavy II, dilu 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen ,,s. £.5.°), vniz namitala, Ze je aktivn¢ legitimovana k podani Zaloby,
ze s ni v fizeni o povoleni spojeni soutéziteld meélo byt jednano jako s ucastnikem fizeni
a mélo jit tak byt umoznéno vykonavat prava vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho
tadu. Zalobkyné je pfesvédéena, 7e jako ulastnik fizeni méla pravo podat rozklad.
Ustanoveni § 152 spravntho fadu navic nevaze moznost podat rozklad na podminku
Gcastenstvi v fizeni. Zalovany dale nemél dle alobkyné pravomoc k rozhodnuti v projednavané
véci, nebot’ pfedmétné spojeni podléhalo z divodu prekroceni obratovych praha souhlasu
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Evropské komise. Spojeni soutéziteld LIBUTE INVESTMENTS a International Power
Opatovice nemohlo byt dle stézovatelky povoleno z diavodu zasadniho negativniho dopadu
na trh hnédého energetického uhli.

[5] Zaroven zalobkyné napadla Zalobou i rozhodnuti stézovatele o povoleni spojeni
soutézitelt ze dne 5. 11. 2009, ¢j. S189/2009/KS-14222/2009/840.

[6] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného.
Dospél k zavéru,  Ze  zalobkyné  byla  aktivné  legitimovana  k podani  Zaloby,
nebot’ jakozto podatelka rozkladu musela byt udcastnikem fizeni vedeného Zalovanym
o tomto podani. Zaroven krajsky soud nepovazoval za sporné, ze stézovatelka nebyla
ucastnikem fizeni o povoleni spojeni soutézitelt, nebot’ ucastniky fizeni o povoleni spojeni
soutéziteli jsou vsouladu s pravni uUpravou a judikaturou pouze spojujici se soutézitelé.
Zalobkyné byla v pfedmétném spravnim fizeni aktivni a podavala proti nému namitky,
¢imz realizovala své pravo byt slySen. Meéla-li Zalobkyné¢ pravo podat namitky,
pak dle krajského  soudu meéla 1 pravo na fadné vypofadani téchto  namitek,
vcetné nasledného pfezkumu  tohoto vypofadani druhou instanci na zakladé fadného
opravného prostfedku. Krajsky soud ktomu odkazal na rozsudek Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi (dnesntho Tribunalu EU, dale jen ,,Tribunal EU%) ze dne 4. cervence
20006, ve véci T-177/04, easyJet Airline Co. 1.td proti Komisi Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,rozsudek
ve véci easyJet”), vnémz Tribunal EU podle vykladu krajského soudu pfiznal pravo branit
se proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitela tfeti osobé¢, ktera se neucastnila spravniho
fizeni, pokud se jednalo o ve spraivnim fizeni aktivniho soutézitele a pokud rozhodnuti
o povoleni spojeni soutézitelt viznamn¢ zasahuje do jeho postaveni na trhu. Ob¢ tyto podminky
mél krajsky soud za splnéné, k cemuz dospél s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 9 Afs 29/2012 — 53. Na zaklad¢ uvedeného dospél krajsky soud k zavéru,
ze zalobkyné byla osobou opravnénou k podani rozkladu proti rozhodnuti o povoleni spojeni
soutézitelu, avsak toliko ve vztahu kvypofadani namitek Zalobkyné proti povoleni
pfedmétného spojeni uplatnénych dle § 16 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské
soutéze. O zalobé proti rozhodnuti o spojeni soutéziteld ze dne 5. 11. 2009 krajsky soud
nerozhodl s tim, ze jej povazoval za prvostupnové rozhodnuti viuci rozhodnuti o rozkladu,
o nezbytnosti jeho zruseni mél rozhodnout pfedseda stézovatele v novém spravnim fizeni.

IV. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni

[7] Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany kasacni stiznosti podanou z davodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a osoby zucastnéné na fizeni kasacni stiznosti
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

IVa. Kasadni stiZznost Zalovaného

[8] Zalovany ve své kasaéni stiznosti namitd, e priavo podat rozklad proti rozhodnuti
o povoleni spojeni soutéziteld ma pouze ucastnik fizeni, kterym Zzalobkyné¢ nebyla.
Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyné neméla postaveni ucastnika fizeni.
Zalovany ode dne ucinnosti novely zdkona o ochrané hospodatské soutéze ¢ 340/2004 Sb.,
nema moznost pfibrat jako ucastnika fizeni jiné osoby, nez které jsou vymezeny
zakonem. Z tohoto divodu musel byt dle Zalovaného rozklad podany zalobkyni povazovan
za nepfipustny. Kasa¢ni stiznosti Zalovany upozornil na praktické duasledky napadeného
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rozsudku, na jehoz =zaklad¢ by rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteld mélo byt
dorucovano i neucastnikim  fizeni, ktefi podali namitky proti povoleni  spojeni.
Napadeny rozsudek tim dle kasacni stiznosti pfinasi nejistotu do oblasti stanovovani
pravni moci rozhodnuti. Takovy postup je dle zalovaného v rozporu s platnymi pfedpisy.
Zalobkyné podavala rozklad a2 v dobé¢, kdy bylo rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitela
pravomocné a navic bez znalosti jeho obsahu, nemohla tedy ani védét, jakym zplisobem bylo
o jejich namitkach uvéazeno. Zalovany je piesvédéen, e Zalobkyné podala rozklad nepfipustné
pouze do duvodu pfedmétného rozhodnuti. O namitkich nebylo rozhodovano samostatnym
vyrokem a zakon neupravuje moznost podani opravného prostfedku proti vyporadani namitek
ani formu rozhodnuti o namitkach proti povoleni spojeni soutéziteld. Pravo ,byt slySen®
je podle zalovaného naplnéno jiz moznosti podat namitky proti navrhovanému spojeni;
nemoznost podani opravného prostfedku proti rozhodnuti o povoleni spojeni samo o sobé
nezaklada poruseni uvedeného prava.

[9] Podanou zalobu zalovany povazuje na nepifpustnou a odkaz krajského soudu
na rozsudek ve véci easyJet za nepfipadny, nebot’ v posuzovaném pfipadé byla podana
zaloba proti rozhodnuti o rozkladu a nikoli proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitelt.
Soudce je vazan zakonem a jeho jednoznacnou aplikaci nemuze vyloucit s odkazem na evropskou
judikaturu, kterou nelze vykladat nad ramec zakona. Zavéry krajského soudu tak dle Zalovaného
nemohou obstat a navrhuje zruseni napadeného rozsudku.

IVb. Kasacni stiZnost osob zucastnénych na fizeni

[10]  Osoby zucastnéné na fizeni napadly rozsudek krajského soudu spolecnou kasacni
stiznostf, kterou namitaly, Ze zalobkyné nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby.
Predseda zalovaného rozhodnutim o rozkladu nezaklidal, neménil, nerusil ani zavazné
neuréil prava a povinnosti Zalobkyné. Zalobkyné dale nebyla opravnéna k podani rozkladu,
nebot’ nebyla ucastnikem fizeni o povoleni spojeni soutéziteld. Osoby zucastnéné na fizeni
shodné s zalovanym namitaji, Ze namitky se vypofadavaji v odivodnéni rozhodnuti.
Podat rozklad proti odavodnéni spravnftho rozhodnuti pfitom nelze, nebot’ zavazny
je pouze vyrok. Podle kasacni stiznosti osoba, ktera podala namitky proti spojeni soutézitelu,
nema pravo se dozvédét o vydani spravniho rozhodnuti, natoz ve lhuté¢ pro podani rozkladu.
Judikaturu Tribunidlu EU nelze na projednavanou véc pouzit, nebot’ soud je vazan zakony.
Stejné tak odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013,
¢.9 Afs 29/2012 — 53, neni ptipadny. V citované véci se jednalo o opravnéni zalobkyné
nahlédnout do spravniho spisu vedeného ve véci pfedmétného povoleni spojeni soutézitela.
Zavéry zde obsazené proto nelze aplikovat na pravo neucastnika fizeni o povoleni spojeni
soutézitela podat rozklad.

IVc. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasatnim stiZnostem

[11]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaénim stiznostem Zalovaného a osob zacastnénych
na fizeni ztotoznila s vyporadanim véci krajskym soudem. Moznost podani rozkladu neni
dle Zalobkyné vazana na ucastenstvi ve véci, coz vyplyva mimo jiné i ze zakonné formulace
wize podat rogklad Povaha fizeni o povoleni spojeni soutéziteld pfitom vylucuje aplikaci
ustanoveni spravniho fadu o odvolani. Rozklad zalobkyné sméfoval proti vyroku rozhodnuti,
nebot’ ten je zavisly na vypofadani namitek. Rozsudek ve véci easyJet je pouzitelny z divodu
podobnosti ptipadu s projednavanou véci. Zalobkyné proto byla aktivné legitimovana k podani
rozkladu i zaloby.
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[12]  Zalovany, Zalobkyné i osoby zicastnéné na fizeni ve svych daldich vyjadfenich setrvali
na svych dosavadnich tvrzenich.

V. Posouzeni duvodnosti kasacnich stiznosti

[13]  Kasac¢ni stiznosti zalovaného 1 osob zucastnénych na fizeni (dale téz ,,stézovatelé”) jsou
podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustné a podle jejich obsahu jsou v nich namitany davody
dle ustanoveni G 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[14]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvys$si spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a duavody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v piipadech,
kdy je rozhodnuti sprivniho orgianu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu z téchto duvodu, pficemz piihlédl k namitce nepfezkoumatelnosti
uplatnéné osobami zacastnénymi na fizeni, a neshledal Zadné zuvedenych pochybeni,
pro které by m¢l napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uplatnéné kasacni namitky nejprve posoudil,
zda zalobkyné¢ byla aktivné legitimovana k podani Zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného.
Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, $e byl na svyjch pravech krdcen primo nebo v diisledkn
porusent svyeh prav v predehazejicim 1izent sikonem spravnibo orgdanu, jimg se akldidaji, mént, rusi nebo avazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti*), wiige se Zalobou domdhat ruseni takového
rozhodnuti, popripade vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni Zdakon jinafk.

[16]  V posuzovaném piipadé byl rozklad zalobkyné zamitnut jako nepfipustny z duvodu
jeho podani osobou ktomu neopravnénou. Ve vztahu kzikonu ¢ 71/1967  Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze rozhodnuti o zamitnuti
odvolani nebo rozkladu jako nepfipustného ¢i opozdéného je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby ucastnika,
jehoz odvolani (rozklad) spravni organ zamitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 5 A 14/2002 — 35). Tyto zavéry jsou dle zdejstho soudu plné aplikovatelné
ina soucasny spravni fad a na pravé projednavanou véc. Nelze se proto ztotoznit s nazorem
stézovatelti, Ze zalobkyné nebyla legitimovana k podani Zaloby proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného o rozkladu. Zavéry krajského soudu v tomto sméru obstoji, nebot’ zalobkyné byla
ucastnikem spravniho fizeni v druhém stupni o ji podaném rozkladu. Rozhodnuti predsedy
zalovaného mélo konkrétni dopady do jeji pravni sféry a podléha proto soudnimu pfezkumu
z hlediska, zda se skutecné jednalo o opozdény nebo nepiipustny rozklad (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢j. 5 As 105/2008 — 135).

[17)  Zasadni kasa¢ni namitku stézovateli pfedstavuje otazka, zda zalobkyné byla ¢i nebyla
v posuzovaném piipadé opravnéna podat rozklad proti rozhodnuti o povoleni spojeni
soutéziteld.

[18]  Rozklad lze dle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu podat proti rozhodnuti
vydanému udstfednim spravnim ufadem, ministrem, statnim tajemnikem ministerstva
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nebo vedoucim jiného ustfedniho spravntho ufadu v prvnim stupni. V projednavané véci
je zalovanym spravnim organem Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, jenz je dle ustanoveni
§1 odst. 1 zakona ¢. 273/1996 Sb., o plsobnosti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze,
v platném znéni, ustfednim organem statni spravy. Proti rozhodnutim vydanym timto spravnim
organem v prvnim stupni proto lze podat rozklad, o némz ve smyslu § 152 odst. 2 spravniho fadu
rozhoduje piedseda Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze. Rozklad jako #adny opravny
prostfedek predstavuje institut podobny odvolani proti rozhodnuti spravniho organu v prvnim
stupni s tim rozdilem, Ze rozklad lze podat pouze proti rozhodnutim vydanym v prvnim stupni
ustfednim spravnim organem. Zakonodarce proto z davodu podobnosti obou institutt
ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu urcil, Ze nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

[19]  Odvolani proti spravnimu rozhodnuti muze dle § 81 odst. 1 spravniho fadu podat
pouze ucastnik fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal divod k tomu, pro¢ by opravnéni
podat rozklad nemélo byt, na rozdil od podani odvolani, vazano na ucastenstvi v fizeni.
Zalobkyné na podporu své argumentace vtomto ohledu neuvedla relevantni skute¢nosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit rozdil mezi uvedenymi opravnymi prosttedky s dasledkem
rozdilné aktivni legitimace. Na zakladé vyse citovanych zakonnych ustanoveni je nutno
opravnéni podat rozklad pfiznat pouze ucastnikim fizeni, stejné jako je tomu u odvolani.
Formulaci ,,Ize podat rozklad” je tfeba vykladat v tom smyslu, Zze rozhodnuti vydana organy
vymezenymi ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu jsou prezkoumatelna na zakladé fadného
opravného prostredku, kterym v téchto pfipadech neni odvolani nybrz rozklad, pficemz okruh
osob opravnénych podat rozklad neni vymezen odlisné od upravy odvolani. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoznil se stézovateli v tom smyslu, Ze rozklad proti rozhodnuti zalovaného
jakozto ustfedniho spravniho tfadu muze podat pouze ucastnik fizeni.

[20]  Zasadni otazkou vSak zistava, zda zalobkyné byla ¢i méla byt ucastnikem
pfedmétného fizeni o povoleni spojeni soutéziteld. Ve spravnim fizeni se na vymezeni
okruhu tcastniktt  fizeni obecné pouziji wustanoveni §§ 27 a 28 spravntho fadu.
Jejich pouziti v fizenich vedenych u Zzalovaného Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
vsak (s vyjimkou ustanoveni o ucastnicich fizeni podle zvlastntho zakona) vylucuje § 25a
zakona o ochrané hospodafské soutéze, ktery obsahuje specialni upravu ucastenstvi ve svém § 21
odst. 1. Podle uvedeného ustanoveni jsou ucastniky fizeni navrbovatel a 1, o jejichg privech
a povinnostech md byt v iizeni jedndino a roghodnuto. Tato formulace vylucuje, aby za ucastnika
fizeni byl povazovan 1 ten, jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti,
mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebo dokonce ten, kdo pouze tvrdi, ze muze byt
rozhodnutim pfimo dotcen ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech.
K obdobnym zavérim ve vztahu k pfedchazejicimu zakonu o ochrané hospodatské soutéze
z roku 1991, avsak formulacné obdobnému ustanoveni o ucastenstvi v fizeni, dospél Vrchni soud
v Olomouci v usneseni ze dne 6. 5. 1996, sp. zn. 2 A 2/96, i Ustavn{ soud usnesenim ze dne
2.6.1997, sp. zn. IV. US 208/96 (dostupné na http://nalus.usoud.cz). Zakon o ochrané
hospodaftské soutéze tedy konstruuje pojeti ucastnika fizeni o spojeni soutézitelt v § 21 odst. 1
tak, ze je jim vyhradné ten, ojehoz vylucné objektivnich pravech a povinnostech
ma byt rozhodnuto. Jde tak o pfipady, kdy se fizeni vede o jeho narocich plynoucich
z prava objektivniho, nikoli o subjektivnich zajmech, které toto objektivni pravo chrani.
Utastnikem tedy nemuze byt ten, kdo v daném piipadé nedisponuje pozitivné vymezenym
pravem nebo neni stizen pozitivné vymezenou povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢j. 2 A 11/2002 — OL — 227).

[21]  Rizeni o povoleni spojeni soutézitelti je dle § 15 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze navrhovym fizenim, v némz se posuzuje potencidlni vliv navrhovaného spojeni
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soutéziteld na trzni prostfedi. Navrh na zahajeni tohoto fizeni jsou povinni podat vsichni
soutézitelé, ktefi se hodlaji spojit fizi, maji nabyt podnik jiného soutézitele nebo jeho cast,
majf ziskat kontrolu nad spolecné kontrolovanym podnikem, nebo soutézitel, ktery ma ziskat
moznost pfimo nebo nepfimo kontrolovat jiného soutézitele. Pouze o pravech a povinnostech
téchto osob ma byt viizeni o povoleni spojeni soutéziteli jednino a rozhodnuto,
a jsou proto jedinymi ucastniky tohoto fizeni (obdobné usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
zedne 6. 5. 1996, sp. zn. 2 A 2/96, nebo rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
31. 3.2005, ¢. 2 A 20/2002 — OL — 80). Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské
soutéze je proto v posuzované véci tfeba vykladat tak, Ze ucastniky fizeni o povoleni spojeni
soutézitelt jsou pouze spojujici se soutézitelé.

[22]  Zalobkyné nebyla spojujicim se soutéZitelem a nebyla proto Gc¢astnikem #zeni o povoleni
spojeni soutéziteld. Potud se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s vypofadanim véci krajskym
soudem.

[23]  Napadenym rozsudkem vsak krajsky soud dovodil, Ze pokud Zalobkyné byla v prabéhu
fizeni o povoleni spojeni soutézitelt aktivni a podavala v jeho pribé¢hu proti navrhovanému
spojeni vécné namitky, méla také pravo na prezkum vypofadani téchto namitek v druhé instanci.
Krajsky soud pravo podat proti navrhu na spojeni soutéziteld namitky dle § 16 odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze spojil (v piipadé jeho aktivniho vyuzit) s pravem na pfezkum
jejich vyporadani.

[24]  Namitky proti navrthovanému spojeni soutézitela jsou zakotveny v § 16 odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodatské soutéze, podle které¢ho zalovany oznami zahdjeni fizeni o povoleni
spojeni v obchodnim véstniku a stanovi v ném lhatu pro podani namitek proti tomuto spojent.
Bliz$i pozadavky na zpuasob vyporadani pfipadnych podanych namitek ani na formu rozhodnuti
o nich zakon o ochrané hospodafské soutéze neuvadi. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil
k tvaze o smyslu a ucelu namitek proti navrhovanému spojeni soutézitelt, pficemz piihlédl
k povaze samotného fizeni o povoleni spojeni a postaveni zalovaného v ném.

[25] Ucelem fizeni o povoleni spojeni soutéziteld je preventivni pravni ochrana
hospodatské souteze, jejimz smyslem je pfedchazet takovym strukturalnim zménam v soutéznim
prostfedi, které by na néj negativné pusobily a omezovaly by ucinnou hospodafskou soutéz
(srov. MUNKOVA, Jindfiska, Jitf KINDL a Pavel SVOBODA. Souténi privo. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, str. 371). Sohledem na jiz uvedené se nezadouci strukturalni zménou
na relevantnim trhu rozumi spojeni soutéziteld trvalého charakteru, vjehoz duasledku
dojde k podstatnému naruseni hospodafské soutéze na trhu, zejména proto, ze by jim vzniklo
nebo bylo posileno dominantni postaveni spojujicich se soutéziteld nebo nékterého
znich (§17 odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze). Utad pro ochranu
hospodatské soutéze v tomto fizeni posuzuje zejména potfebu zachovani a rozvijeni ucinné
hospodaftské soutéze, strukturu vSech spojenim dotcenych trht, podil spojujicich se soutézitela
na téchto trzich, jejich hospodafskou a finanéni silu, pravni a jiné prekazky vstupu dalSich
soutéziteld na spojenim dotcené trhy, moznost volby dodavateld nebo odbératela spojujicich
se soutézitelt, vyvoj nabidky a poptavky na dotcenych trzich, potfeby a zijmy spotfebitelta
a vyzkum a vyvoj, jehoz vysledky jsou k prospéchu spottebitele a nebrani Gcinné soutézi.

[26]  Okruh ucastnfka fizeni o spojeni soutéziteld byl zamérné stanoven uzce.
Duvodova zprava k zikonu ¢. 340/2004 Sb., kterym byl zménén § 21 zikona o ochrané
hospodafské soutéze, uvadi konkrétni dtvody zmény této upravy: ,,Navrbovand prdavni siprava
omezuje okrub dicastnikil 1izeni pouze na osoby, o jejich? privech nebo povinnostech stanovenych zdkonem
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0 ochrané  hospodarské soutée ma byt v 1izeni rozhodnuto. Komunitarni soutédni pravo totig ajistuje
"tetim osobam" prave byt slyseny (srovnej . 27 odst. 1 Narizeni a . 18 odst. 1 Naiizeni o fiizich).
K realizaci tohoto ~ prava  neni  ovsem  nexbytné, aby takové osoby meély postaveni iiiastnika 1izent
se vSemi jebo pravy a povinnosty, véetné napr. prdava Cinit v 1izent dispozitivni sikony. 1 elké mmogstvi ricastnikii
ni  rizeni méné  preblednym a  povinnost dorucovat  ricastnikiim  Znacné  mmogstvi - dokumentsi  1izent
vyrazné prodiuguje, pricems takovy stav nijak neprospivd kvalité 1izeni a legalnimu posouzeni  spojent.
1V zhledem k. nové pravomoci Ufadu aplikovat dinky 81 a 82 Smilonvy se zvysi napiiklad pocet iicastnikii
se sidlemr v zabranici, cog by za soucasmyjch procesnich pravidel nejen prodlouzilo dobu 1izeni nedmeérnym
gprisobem, ale bylo by to navic 3 hlediska dicelu celého procesn posugovini spojeni nedrivodné a nadbytecné.
Navrbovand privni diprava tedy smétuje ve prospéch soutéZiteld, jejichg zdjmem je, aby bylo o posuzovaném
spojeni rozhodnuto v co nejkratsi dobé, a napomdihd tak implementovat bod 4.4/ ICN (prezkoumidni fiizi
by mélo byt dokonleno v rozumné Ihité). Pravo tietich osob byt shseny, jeg ani na komunitirni sirovni
nekoresponduje s pravem byt dicastnikem 1izent, piitom bude dostatecné zajisténo stavajicimi  procesnimi
pravidly, obsagenymi gejména v § 21 odst. 5 ag 9, a v prislusmjch ustanovenich spravniho védu, a to jak v ¥izeni
0 povoleni spojeni, tak ve vécech nzavieni zakazanych dobod a nensiti - dominantniho  postaveni
Omezen{ okruhu ucastnika fizeni neni samoucelné, jedna se o zamér opirajici se o cil a prabéh
tohoto fizeni. Rizeni je zahajovano na navrh, avsak po jeho zahajen{ jej vede a jeho prubch
usmérfiuje pouze Ufad. Zikonem je pevné stanoveno, jaké jevy je povinen posoudit
(§ 17 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze), a je ponechano na jeho uvaze,
7 jakych podkladd bude vychazet. Ve vysledku viak Ufad nese odpovédnost za to, e zjistil
veskeré dostupné relevantni udaje, a dale mimo jiné, Zze se vyporadal se vSemi pochybnostmi,
které mu byly ze strany tfetich osob ve form¢é namitek ¢i jinych podnéta sdéleny.

[27]  Podle Nejvysstho spravntho soudu tedy vfizeni o povoleni spojeni soutézitela
nelze chapat moznost tfetich osob podat namitky jakozto jejich subjektivni pravo,
tedy pravo vztahujici se k jejich sféfe prav a povinnosti, ale jako pfilezitost sdélit k pfedmétu
fizeni informace, které povazuje pro fizeni a rozhodnuti za podstatné. Institut podani namitek
proti navrhovanému spojeni pfedstavuje efektivni prostfedek, kterym soutézni ufad ziskava
nezbytné informace tykajici se pfedmétného spojeni. Tyto informace dostava prostfednictvim
namitek pfedevsim od konkurentt spojujicich se soutézitelt, od jejich odbératela ¢i dodavatela
a jinych osob pusobicich na dotcenych trzich. Na zakladé takto ziskanych relevantnich udaja
a dalsich shromazdénych podkladt (vychazi se mimo jiné i z navrhu spojujicich se soutézitelu)
mtze Ufad pro ochranu hospodafské soutéze kvalifikované rozhodnout, zda navrhované
spojeni povoli & nikoliv. Ucel podavani namitek proti spojeni soutéziteli tedy spoéiva ve sbéru
a shromazd'ovani podkladt nezbytnych pro kvalifikované posouzeni zalovaného o dopadech
navrhovaného spojeni a jeho pifipadném povoleni, nikoli v samostatné obrané¢ jednotlivych
soutezitela pred dopady navrhovaného spojeni.

[28]  V posuzovaném piipadé¢ podala namitky proti predmétnému spojeni soutézitela
zalobkyné, ktera v souladu s vyse uvedenym vykladem nebyla ucastnikem fizeni. Nejvyssi spravni
soud opét zduraznuje ucel zakona o ochrané hospodafské soutéze - ochrana konkurence
jako ekonomického jevu, nikoliv jednotlivych tacastnikd trhu, kteff jsou naopak nepfimo chranéni
pred narusenim soutéZe pravé vykonem pravomoci Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002 — OL - 277).
Pravo byt slySen je tak realizovino pravé moznosti sdélit Utadu pro ochranu
hospodaftské soutéze co nejvice relevantnich informaci. S ohledem na tyto skutecnosti nemuze
obstat zavér krajského soudu, ze by pravo podani namitek bylo ,,bezzubé“ a nevymahatelné,
nebot’ prostfednictvim namitek zalovany ziskava potfebné informace k tomu, aby mohl vykonem
svych pravomoci efektivné chranit hospodafskou soutéz.
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[29] Utastenstvi v fizenich o povoleni spojeni soutéiteli je vymezeno ve stavajici podobé
zamérné, s cilem efektivniho prabéhu tohoto fizeni. Po vydani rozhodnuti je dorucovano
ucastnikium fizeni, po nabyti pravni moci mohou byt realizovany dkony sméfujici ke spojeni
soutezitelu. Podle nazoru predestfeného krajskym soudem by vsak tyto uc¢inky nemohly nastat,
aniz by rozhodnuti o spojeni soutézitelt bylo doruceno vSem osobam, které v fizeni vyuzily prava
podat namitky dle § 16 zakona o ochrané hospodafské soutéze, a uplynula by Ilhita
pro podani rozkladu z jejich strany — to vSe za situace, kdy tyto osoby nejsou dle zakona
ucastniky fizeni. Popsany stav by zalozil podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
nepiipustny stav pravni nejistoty, pficemz zakonem stanovena uprava je koncipovana umyslné
tak, aby k nému nedochazelo.

[30] Na tom nic neméni ani skutecnost, ze krajsky soud dovodil opravnéni zalobkyné podat
rozklad pouze ve vztahu kvyporadani jejich namitek proti pfedmétnému spojeni.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu souhlasi se stézovateli, ze pfi respektovani napadeného
rozsudku by Zalovany byl nucen vést spravni fizen{ a rozhodovat nad ramec a ucel zakona.
Na vyporadani namitek dle § 16 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodatské soutéze neni pravni
narok, nebot’ tento zakon ani jiny obecné zavazny pravni pfedpis vztahujici se k tomuto typu
fizeni nestanovi zpusob vypofadavani téchto namitek ani povinnost Zalovaného
jakkoliv o téchto namitkach rozhodovat. Nazor prezentovany krajskym soudem predpoklada,
ze 0 namitkich proti navrhovanému spojeni se rozhoduje samostatnym vyrokem,
nebot’ ma-li rozklad sméfovat pouze proti zpusobu vyporadani namitek, pak o nich musi byt
také samostatnym vyrokem rozhodnuto. Pouze vyrok spravniho rozhodnuti je feSenim
otazky, ktera byla pfedmétem spravniho fizeni, a jediné vyrok je pro ucastniky fizeni zavazny
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 1. 2012, &. 9 As 93/2011 — 87).
V fizenio povoleni spojeni soutéziteld se vsak, jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhoduje
pouze o pravech a povinnostech spojujicich se soutéziteli. Pravomoc zalovaného rozhodovat
vyrokem o namitkach osob odlisnych od ucastnika fizeni (zde Zalobkyné) je tim logicky
vyloucena, nebot’ o jejich pravech a povinnostech neni v fizeni o povoleni spojeni soutézitelu
jednano ani rozhodovano. Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi shledal tuto kasacni
namitku stézovateld davodnou. Opravnéni podat rozklad proti povoleni spojeni soutézitela
proto zalobkyni, ktera nebyla ucastnikem fizeni, nenalezi v zadném rozsahu.

[31]  Namitali-li sté¢Zovatelé, ze rozsudek ve véci easyJet se na pravé posuzovany piipad
nevztahuje, lze jim pfisvédcit. V pfipadé citovaného rozhodnuti Komise FEvropskych
spolecenstvi (dale jen ,,Komise®) prohlasila spojeni spolecnosti Air France a Koninklijke
Luchtwaart Maatschappij NV za slucitelné se spole¢nym trhem pod podminkou dodrzeni
specifickych zavazka. Komise v této véci rozhodovala dle Natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89,
o kontrole spojovani podnika (dile jen ,Nafizeni ¢ 40064/89), v soucasnosti nahrazené
Nafizenim ¢. 139/2004, o povoleni uvedeného spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi.
Natizeni ¢. 4064/89 neumoznovalo podat proti rozhodnuti Komise jakykoliv fadny opravny
prostfedek ve spravnim fizeni. Tribunal EU v uvedené véci rozhodl, ze spolec¢nost easyjet,
ackoliv nebyla ucastnfkem fizeni pfed Komisi, muize podat proti rozhodnuti Komise Zalobu
dle ¢l. 230 Smlouvy o ES (ayni ¢l. 263 Smlouvy o fungovani EU), podle kterého kagdi fyzickd
nebo privnicka osoba miige za podminek uvedenych v pronim a drubém pododstavei podat Falobu proti aktim,
které json ji urceny nebo které se ji begprostiedné a osobné dotykaji. Nejvys$si spravni soud k uvedenému
poznamenava, ze rozsudkem ve véci easyJet bylo rozhodovano pouze na zakladé prava
Evropskych spolecenstvi bez jakékoliv vazby na vnitrostatni upravu kontroly spojovani podniku,
nebot’” Nafizeni ¢. 4064/89 i Nafizeni ¢ 139/2004 pfedstavuji zcela samostatnou upravu
vztahujici se vyhradné na fizeni o povoleni spojeni soutéziteld vedena Komisi, nikoli na f{zeni

.,

o povoleni spojeni soutézitelt vedena narodnimi soutéznimi organy. Ob¢ nafizeni tedy upravuji
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postup Komise v fizenich, v nichZ jsou u spojujicich se soutézitelu pfekrocena obratova kritéria;
jedna se o spojeni svyznamem pro celé Evropské spolecenstvi, resp. Evropskou Unii.
Rozhodnuto bylo o moznosti nedcastnika fizeni o povoleni spojeni soutéziteld podat zalobu
proti rozhodnut{ Komise. Toto rozhodnuti se netykalo pribéhu samotného spravniho fizent,
které soudnimu predchazelo. Nelze jej tedy pouzit pro dovozeni opravnéni tfetich osob podat
rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze o povoleni spojeni soutéZitelt
dle ¢eského vnitrostatniho prava. Ceska pravni uprava ve vztahu k opravnéni nedcastniki fzeni
o povoleni spojeni soutézitelt podat rozklad proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti zadné
ustanoveni obdobné ¢l. 230 Smlouvy o ES neobsahuje. Krajskym soudem citovanou judikaturu
Soudu ES proto na pravé posuzovany piipad nelze aplikovat. Tuzemska uprava nedovoluje
jiny vyklad nez ten, ze rozklad podany osobou, ktera nebyla ucastnikem fizeni o povoleni
spojeni soutézitelt, je tfeba jako nepfipustny zamitnout. Dle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu o této interpretaci neexistuje duvodna pochybnost, a neni proto ani zapotiebi
ji jakkoli pfeklenout eurokonformnim vykladem.

[32]  Podminky dle ¢l. 230 Smlouvy o ES mél krajsky soud za splnéné, nebot’ dle jeho nazoru
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 9 Afs 29/2013 — 53 de facto potvrdil,
ze rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteld se zalobkyné bezprostiedné¢ a osobné dotyka.
S timto zavérem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V citovaném rozsudku zdejsi soud
dovodil, Ze zalobkyné¢ tvrdila i prokazala dostate¢né konkrétné pravni zajem, na jehoz zakladé
ji mél byt zalovanym spravnim organem umoznén pfistup do spravniho spisu dle ustanoveni § 38
odst. 2 spravniho fadu za pfedpokladu, ze tim nebude poruseno pravo nékterého z ucastnika
pfedmétného spravniho fizeni, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem.
Uvedeny rozsudek se tedy zabyval vyhradné posouzenim toho, zda zalobkyné ma pravni zdjem
nebo jiny vazny duvod na nahlizeni do spisu, a na moznost podani opravného prostfedku
proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitelt se zadnym zptisobem nevztahoval.

VI. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud v pravé posuzovaném dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil,
pokud konstatoval, ze zalobkyné, ktera nebyla ucastnikem fizeni o povoleni spojeni soutézitela
pfed Zalovanym spravni organem, byla opravnéna podat rozklad proti rozhodnuti o povoleni
spojeni soutéziteld ve vztahu k vypofadani ji uplatnénych namitek dle § 16 odst. 1 zakona
o ochrané hospodatské soutéze. Krajsky soud tak zatizil napadeny rozsudek ze dne 2. 7. 2013,
¢j. 62 Af 55/2011 — 174, vadou, kterdi méla za nisledek vydani neziakonného rozhodnud.
Nejvyssi spravni soud jej proto zvyse uvedenych davodu zrusil podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[34] Vtomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravaim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého osoba odlisna od ucastnika fizeni o povoleni spojeni
soutéziteld neni proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteld opravnéna podat rozklad,
a to ani za pfedpokladu, ze proti navrhovanému spojeni podala namitky.

[35] Krajsky soud je v dalsim fizeni téz povinen rozhodnout o Zalobé proti rozhodnuti
stézovatele ¢j. S 189/2009/2009/840 ze dne 5. 11. 2009. V tomto fizeni je nutno primarné
posoudit lhity stanovené zakonem k podani navrhu, v pifipad¢ vcasnosti zaloby by byl krajsky
soud povinen zvazit moznosti soudni ochrany prav stézovatele na podnikani v prostredi poctivé
hospodatské soutéze.
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[36] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
téz o nakladech kasacniho fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. tnora 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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