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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubédcka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Mgtr. M. S.,
proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udajui, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013,
¢.j. 11 Ca 296/2009 — 105,

takto:

1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.5.2013, ¢ j. 11 Ca 296/2009 — 105,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaja ze dne 6. 8.2009,
zn. SPR-1635/09-18, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaju ze dne 9. 4. 2009,
zn. SPR-1635/09-5, jsou nicotna.

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 5.000 K¢ do ti{ dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢.j. 11 Ca 296/2009 — 105, byla
odmitnuta Zaloba podana Zalobcem (dale jen stézovatel) proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu osobnich udaju (dale je ,,pfedseda ijadu“) ze dne 6. 8. 2009, zn. SPR-1635/09-18,
kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaja (dale jen
Utad“) ze dne 9. 4. 2009, zn. SPR-1635/09-5, jim2 nebylo vyhovéno stézovatelovym navrham.
V oduvodnén{ usneseni méstsky soud uvedl, ze pfi posouzeni charakteru zadosti podané podle
ust. § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o ochrané
osobnich 1daja®), je tfeba vychazet z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 1 As 93/2009 - 273. Utad napadenym rozhodnutim splnil svoji povinnost
podle ust. § 29 odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrané osobnich udaju a § 42 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, tj. informoval subjekt udaju o vyfizeni jeho podnétu. Napadené
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rozhodnuti predsedy Utadu nenapliiuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. . s.,
nebot’ se jim nezakladaji, neméni{ ani nerusi prava ¢i povinnosti, ani se zavazné neurcuje, ze osoba
urcita prava ma ¢i nema. Podani stézovatele bylo pouze podnétem k zahajeni fizeni z moci Gfedni
a zadné spravni fizeni na jeho zaklad¢ nebylo zahajeno. Proto nemize byt stéZovatel timto
rozhodnutim dotéen ve své pravni sféfe. Je pfitom nerozhodné, Ze napadeny tkon Ufadu ma
formu rozhodnuti. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, Ze rozhodnuti predsedy Utadu je
vylouceno ze soudnfho pfezkumu na zakladé ust. § 70 pism. a) s. f. s., a proto zalobu odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podal st¢zovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ve které namital, ze méstskym soudem provedeny vyklad
usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 4.9.2012,
¢.j. 1 As 93/2009 - 273 je vykladem absurdnim a naprosto svévolnym. Dne 22.3.2004
se st¢zovatel obratil na soud s navthem na zahajeni fizeni, ktery byl usnesenim soudu
ze dne 30. 6. 2005 postoupen Utadu, ktery byl ne¢inny a popiral svoji kompetenci k vedeni
navrhového fizeni. Proto stézovatel podal Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
a rozsudkem méstského soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢.j. 8 Ca 469/2008 - 64, byla Utadu ulozena
povinnost vydat rozhodnuti o jeho ndvrhu. Na zikladé tohoto rozsudku vydal Utad
dne 9. 4. 2009 meritorni rozhodnuti, kterym byl stézovateliav navrh zamitnut. Na zakladé
podaného rozkladu vydal piedseda Utadu dne 6. 8. 2009 meritorni rozhodnuti, kterym byl
rozklad zamitnut, a rozhodnuti Ufadu bylo potvrzeno. Nejednalo se o zadné sdéleni ¢i informaci
o vyfizeni podnétu, ale o meritorni rozhodnuti o navrhu na zahajeni fizeni podaném
dne 22. 3. 2004. Posuzovano optikou usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 1 As 93/2009 - 273, jsou napadena spravni rozhodnuti nicotnd, coz je
duavod pro vysloveni jejich nicotnosti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s., nikoliv divod pro odmitnuti
zaloby podle ust. § 70 s. f. s. Skutkové a pravné jde o obdobnou véc, jaka byla rozhodovana
meéstskym soudem pod sp. zn. 8 Ca 290/2009 a 10 Ca 155/2009. V prvaim piipadé méstsky soud
rozsudkem ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 8 Ca 290/2009 - 83, rozhodnuti Utadu prohlasil za nicotna.
Ve druhém piipadé¢ zZalobu vécné projednal a rozsudkem ze dne 16.12.2011,
¢.j. 10 Ca 155/2009 - 90, zalobu zamitl. Na zaklad¢ kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak
rozsudkem ze dne 22. 4. 2013, ¢.j. 7 As 83/2012 - 45, tento rozsudek méstského soudu zrusil
a napadeni rozhodnuti Ufadu prohlasil za nicotna. Mezi zékladn{ znaky pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy patii davéra v pravo, piedvidatelnost soudnich rozhodnuti, a tedy i pravo na to,
aby soudy ve skutkové a pravné obdobnych vécech rozhodovaly shodné a nikoliv odlisné.
V této souvislosti stézovatel poukizal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 9.7.1998,
sp. zn. 1L US  268/98, ze dne 29. 6. 2005, sp.zn.L.US 98/04 a ze dne 20.9.2006,
sp. zn. IL. US 566/05, a na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 12.8.2004,
C.j. 2 Afs 47/2004 - 83. Pravni zavér mestského soudu nema oporu ve spisovém materidlu a je
s nim v extrémnim rozporu, coz zaklada nejen nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
ale pfedstavuje zaroven svévolné rozhodnuti v tom smyslu, jak je tento pojem definovan
v ustdlené  judikatute Ustavniho soudu, napt. v ndlezech ze dne 16.1.2003,
sp. zn. II1. US 747/2000, ze dne 31.8.2004, sp.zn. IV. US 289/03 aze dne 31.5. 2007,
sp. zn. 1L US 283/06. V dusledku rozhodnuti méstského soudu doslo k poruseni stézovatelova
zakladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zarovefi méstsky soud nerespektoval ¢l. 90 Ustavy, podle kterého jsou soudy povolany
pfedevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu pravim. Ackoliv
se stézovatel od 22. 3. 2004 stanovenym postupem domaha svého prava, nedomohl se ani
po deviti letech trvani fizeni niceho jiného, nez nesmyslného rozhodnuti soudu, které ignoruje
pravo i jina vydana rozhodnuti ve skutkove a pravné obdobnych vécech. Proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a vyslovil nicotnost
zalobou napadenych rozhodnuti.
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Utad se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nizorem stézovatele. Z davoda
vyplyvajicich jak z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 9. 2012,
ji. 1 As 93/2009 - 273, tak souvisejictho rozsudku téhoz soudu ze dne 22.4.2013,
.j.7As 83/2012 - 45, resp. rozhodnud zvlastniho senatu zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb. (napf. usneseni ve vécech vedenych pod sp.zn. Konf 56/2009, Konf 11/2011,
Konf 94/2011, Konf 10/2011, Konf 27/2011 a Konf 53/2012) vyplyva, ze Utad nemél v dané
véci pravomoc rozhodnuti vydat, a to pfesto, ze mu to bylo ulozeno spravnim soudem na zakladé¢
zaloby na ochranu proti ne¢innosti. Utad k vyse uvedené judikatute doplnil, Ze véc mu byla
postoupena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005, ¢. . 53 Co 417/2004 - 50,
které nabylo pravni moci dne 2. 8. 2005. Citované usneseni tak bylo vydano za tcinnosti zakona
¢. 439/2004 Sb., kterd nastala dne 26. 7. 2004, a kterym byla jednozna¢né pfenesena pravomoc
k rozhodovani individualnich sport mezi subjektem udaji a spravcem na soudy. Je tedy zfejmé,
e pravomoc Utadu k vydani rozhodnuti od po¢atku schazi.

Q< Q< O«

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Otazku pravomoci Utadu a obecnjch soudt ve vécech ochrany osobnich tdaji podle
ust. § 21 zakona o ochrané¢ osobnich udaju jiz n¢kolikrat fesil zvlastn{ senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., napf. v usneseni ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. Konf 56/2009 - 7, ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. Konf 94/2011 - 8 a ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. Konf 57/2012 - 10. V téchto usnesenich bylo
vysloveno, ze od ucinnosti zakona ¢. 439/2004 Sb., . od 26. 7. 2004, neni Utad piislusny
k rozhodovani o soukromopravnich sporech mezi subjektem udaji a spravcem, a k rozhodovani
o téchto sporech je pfislusny soud.

Rovnéz rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 4.9.2012,
¢.j. 1 As 93/2009 - 273, publikované pod ¢. 2732/2013 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,f 29
gdkona negakldda Zalovanémn pravomoc vést spravni 17%ent o Zddostech subjektsi iidaji, a e § 21 v odst. 3 & 4
neupravuje moinost subjekts didajii podavat Zddosti o ulogeni ndpravnych opatieni e strany Falovaného
gpracovatelsim ¢i spravedim osobnich iidaji, a o kterych by Zalovany musel rozhodovat. Protoge galovanému nebyla
tato pravomoc svéiena, je igmé, e opainy viklad by vedl & rozporn s Ustavon i s Listinon, jak jig mvedeno.
Pokud subjekt didajii neuspéje n Zalovaného se svym podnétem, miige se ochrany svych priv domoci Zalobon
na ochranu osobnosti dle § 13 obcanského zakoniku, na ktery § 21 zakona o ochrané osobnich ridajsi odkazuje.
Projednani ndroku subjektn iidajii na ajisténi opatieni k napravé 3piisobené nematerialni ijmy a nabradn skody
Svéril zdkon o ochrané osobnich didajii do pravomoci soudi v obianském sondnim rizeni a totég potvrdila
Judikatura uldstnibo sendtu, jak je nvedeno vyse.

Vdaném piipadé¢ wusneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.6. 2005,
¢.j. 53 Co 417/2004 - 50, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni a postoupeni véci Utadu,
nabylo pravanl moci dne 2. 8. 2005, tedy za ucinnosti zikona ¢. 439/2004 Sb. Nisledné
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009, ¢.j. 8 Ca 469/2008 - 64, byla Utadu
ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve véci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Proto
Utad vazan timto rozsudkem vydal dne 9. 4. 2009 prvostupfiové rozhodnuti a dne 6. 8. 2009
rozhodnut o rozkladu.

Podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
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Vymezenim nicotnosti spravniho rozhodnuti se podrobné zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 — 96, publikovany
pod ¢. 793/2006 Sb. NSS. Jak vyplyva z tohoto rozsudku vady, které zptasobuji nicotnost, jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu
(nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vule
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), ulozeni
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava né¢emu,
co v pravnim smyslu vibec neexistuje, nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti,
napf. ulozeni povinnosti podle zruseného pravntho predpisu. Nicotny akt nelze ménit, proto je
nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. V daném piipadé byl Utad nucen vydat rozhodnuti
pfesto, ze od Ucinnosti ziakona ¢. 439/2004 Sb. nemél pravomoc je vydavat. Jednalo se tedy u n¢j
o absolutni nedostatek pravomoci. Proto se jedna o nicotna rozhodnuti.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil, a protoze pro takovy postup byly splnény podminky
jiz v fizeni pfed meéstskym soudem, vyslovil soucasné nicotnost spravnich rozhodnuti. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 véta prva s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud kromé zruseni napadeného usneseni rozhodl
1 0 nicotnosti spravnich rozhodnuti, rozhodl v souladu s ust. § 110 odst. 3 véta druha s. 1. s. také
o nahradé nakladu za fizeni o zalobé. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel sice mél v fizen{ o zalob¢ uspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni, které mu vznikly, ale protoze mu byl uhrazeny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ jiz
méstskym soudem vricen a zadné dalsi nidklady mu nevznikly, bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. rovnéz o nahrad¢
naklada za fizen{ o kasac¢ni stiznosti. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladtd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly zaplacenim soudniho poplatku
v ¢astce 5.000 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





