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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Simackové a soudct JUDr. Tomase Langiska a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobkyné: M. T., Dis, proti zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové, se sidlem Hradec
Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51, PSC 502 00, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 1. 2002, €. j. 36786/2001/SD3/Sam, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 30 A 107/2012 — 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fzeni.
Odtvodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®)
ze dne 30. 11. 2012, ¢.j.30 A 107/2012 - 8 byla zalobkyné (dale jen stézovatelka) vyzvana
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani Zaloby proti rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Krilové — odbor stavebni ¢.j. 36786/2001/SD3/Sam ze dne 21. 1. 2002 ve véci
kolaudace stavby rodinného domu ¢.p. 185 vobci Lochenice, k. 4. Lochenice. Zadosti
dorucenou Krajskému soudu v Hradei Kralové dne 11.1.2013 pozadala stézovatelka
o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku. Pripisem dorucenym
stézovatelce dne 17. 1. 2013 Krajsky soud v Hradci Kralové stézovatelce vyhoveél alhatu
prodlouzil.

Usnesenim ze dne 11. 3. 2013 ¢.j. 30 A 107/2012 - 23 Krajsky soud v Hradci Kralové
pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o Zzalobé zastavil. Na toto usneseni reagovala
stezovatelka podanim doruc¢enym krajskému soudu dne 11. 4. 2013. St¢zovatelka v ném uvedla,
ze vydanim pfedmétného usneseni zfejmé doslo k omylu, nebot’ zaslanim piipisu Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 1. 2013 byla stézovatelce lhita prodlouzena do 28. 8. 2008.

V piedkladaci zpravé ze dne 17.4.2013 wuvedl Krajsky soud v Hradci Krilové,
ze administrativni chybou (chybou v psani) byl sté¢Zzovatelce dorucen piipis, ve kterém byl
jako datum prodlouzeni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku uveden tudaj 28. 8. 2013, namisto
28. 2. 2013 dle pokynu referujictho soudce. O této skutecnosti vsak senat nevedél, nebot” pisemna
podoba piipisu nebyla zaloZena ve spise. Proto vzhledem ke skutecnosti, Zze soudni poplatek
nebyl do 28. 2. 2013 Zalobkyni zaplacen, fizeni pfedmétnym usnesenim zastavil.
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Nejvyssi spravni soud podani stézovatelky dorucené krajskému soudu dne 11. 4. 2013
posoudil vsouladu s §42 odst. 2 zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. 1. s. dle jeho obsahu jako kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhiaté, nebot’ pouze v takovém piipadé muaze byt soudem meritorné projednana.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uréena podle tydnt, mésici nebo rokt konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto meésice. Podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty pfedano soudu,
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence,
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacn{ stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu;
lhata je vSak zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal.

Podle dorucenky zalozené v soudnim spise krajského soudu bylo napadené usneseni
o zastaven{ fizeni stézovatelce doruceno do vlastnich rukou ve stfedu 20. 3. 2013. Poslednim
dnem lhuaty pro podani kasacni stiznosti tak byla stfeda 3.4.2013 (§ 40 odst. 1 véta prvni
a odst. 2s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost byla krajskému soudu dorucena dne 11. 4. 2013, pficemz k postovni
pfeprave byla predana 10. 4. 2013.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost byla podana opozdéne.
Nic na této skutecnosti nemtze zménit ani politovanthodny omyl, jehoZz se aparat krajského
soudu dopustil pfi vyhotovovani piipisu o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku;
omyl mohl byt napraven pouze cestou vcasné a pifpustné kasacni stiznosti. Nejvyssi spravn{ soud
proto kasacni stiznost, nemaje jiné moznosti, podle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s.
odmitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu





