5As 72/2013 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: N. Q.,
zastoupeného Mgr. Markem (fechovsk;’frn, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
adresa pro dorucovani Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, ¢.
j. 5 Ca 237/2009 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

[1.]  Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile téz ,stéZzovatel®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méestského soudu v Praze. Timto rozsudkem
méstsky soud zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (dale téz ,,rozhodnuti Zalovaného®) ze dne 8.10.2009,
& j. CPR-10503-1/CJ-2009-9CPR-C261.

[2]  Vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 8. 10.2009 bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat
cizinecké policie Praha, ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. CPPH-029308/CI-2009-60 (dale téz ,,rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné®). Spravni organ I. stupné v pfedmétné véci zamitl zadost stézovatele
o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87¢ odst. 1
s odkazem na § 87d odst. 1 pism. c) a podle § 87¢ odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterjich zikond, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,zdkon
¢. 326/1999 Sb.*), nebot’ stézovatel neptedlozil nalezitosti stanovené zakonem, konkrétné doklad
potvrzujici jeho postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie v souladu s ustanovenim
§ 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb. a dile zde bylo divodné nebezpedi,
ze by stézovatel mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.

[3.] Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl Zalobou, v niZ se pfedevsim rozsahle vyjadfoval
k interpretaci pojmu vefejny pofadek v nejnov¢jsi judikatufe a namital, ze uvedeny pojem je tfeba
vykladat restriktivné. Rozhodnuti Zzalovaného povazoval stézovatel také za nedostatecné
a nesrozumitelné. Zalovan;’r podle stézovatele pochybil také tim, ze opomenul fakt, ze se snazil
se synem stykat, pfines] mu hracky a obleceni. Piekazky ve styku s ditétem stézovateli kladly
predeviim orginy Ceské republiky, které mu neumoznily sdilet se synem spole¢ny Zivort.

[4.] Méstsky soud zalobu neshledal duavodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s. . s.°), zamitl.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[5.] Stézovatel rozsudek méstského soudu napada z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, dale z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo,
ze pii jejim zjiS€ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit, za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro nesrozumitelnost
[§103 odst. 1 pism. b) s. f. s] a dale zdavodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[6.] V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Méstsky soud podle nazoru stézovatele predev§im nedostatecné prezkoumal cinnost
spravnich organu, které nevychazely ze spolehlive zjisténého stavu véci, a méstsky soud soucasné
své rozhodnuti zatizil nezakonnosti, kdyz své rozhodnuti zdtvodnil nepfesvedéive.

[7.] Stézovatel také nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze s ohledem na zasadu procesni
ckonomie neni na misté ruseni napadeného rozhodnuti za situace, kdy soud piisvédcil zalobni
namitce, ze na stézovatele nelze vztahovat duvod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu dle § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. Dle stézovatele
neni mozné ponechat v pravni moci rozhodnuti, které vin{ stézovatele z poruseni zakona, kterého
se dle nazoru soudu nedopusti, tim spise, pokud se jedna o tak zasadni obvinéni, kdy
je stézovatel oznacovan za hrozbu pro vefejny poradek. Podle stézovatele jde v podstaté
o totozny piistup, jako kdyby napf. v trestnim fizeni pfezkumny soud vyslovil zavér, ze nékdo
neni pachatelem jednoho z trestnych c¢ind, za které byl odsouzen, aviak protoze se dopustil ¢inu
jin¢ho, tak se rozhodnuti ponechava v platnosti. Na stézovateli ulpi zasadni stigma a bude jiz
navzdy oznacen pravomocnym rozhodnutim za potencionalni hrozbu pro vetfejny poradek.

[8.] Dalsi pochybeni méstského soudu shledava stézovatel v nedostate¢ném a nepfesvédcivém
odivodnéni jeho rozhodnuti. Méstsky soud podle stézovatele nedostatecné zduvodnil své
rozhodnuti, nebot’ vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti a tento postup mohl mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci. Méstsky soud také pominul jednoznacné prokazané skutec¢nosti
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a hodnotil je bez zvazeni okolnosti celého pfipadu a na zakladé nedostatecné zjisténého stavu
vécl. Stézovatel je také nazoru, ze méstsky soud vdaném piipadé nespravné zhodnotil
shromazdéné dukazy a nedostatecné se vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé.

[9.] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namita, ze ani v fizeni pfed spravnimi organy ani
v fizeni soudnim nebyl prakticky fesen zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
vydanim napadeného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné v podstat¢é pouze konstatuje
pfiméfenost a odvolaci organ otazku pfiméfenosti vztahuje k nezajmu stézovatele o jeho
potomka. Spravni organ vsak nemuze posoudit pouze jeden aspekt zivota cizince a na jeho
zaklad¢é rozhodnout o tom, ze rozhodnuti ve vztahu k jeho osobé nebude nepfiméfené. Ackoliv
v dob¢ rozhodovani spravnich organd nebylo v platnosti ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999
Sb., které pfesné vymezuje regulativy, které je spravni organ povinen posuzovat, pfi zvazovani
pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota ucastnika fizeni, je nepochybné, Ze jej lze
1 pfesto povazovat za voditko pro posouzeni této otazky v daném piipadé. Pokud byl posouzen
c¢isté vztah stézovatele k jeho synovi, a nikoliv jeho dal$i vazby na dzemi, lze konstatovat,
ze takové posouzeni neni dostate¢né k zodpovézeni otazky pfiméfenosti daného rozhodnuti
o neudéleni pobytového opravnéni. Napadena rozhodnuti je pak nutno oznacit
za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu a stejné tak je nutno nahlizet na rozhodnuti soudu,
ktery potvrdil zakonnost takového postupu.

[10.] Ze vSech vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil
1 rozhodnuti spravnich organt a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
[11.] Zalovany se ke kasacni stiznosti stéZzovatele nevyjadfil.
IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[12.]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13.] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14.] Kasacni stiznost soud divodnou neshledal.
IV. A. Obsah spist a zjisténi spravnich organt

[15.] Z obsahu rozhodnuti spravnich organd plyne, ze stézovatel na tzemi Ceské republiky
vstoupil v zaff roku 2002 bez cestovniho dokladu a platného viza, které je podminkou pro vstup
na tzemi CR. Dne 5.10.2002 stéZovatel pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno dne 14.9. 2006 zastavenim fizeni.
V ramci udéleného vyjezdniho viza ¢. GA0105607 s platnosti od 11.10.2006 do 9. 11. 2006
podal stézovatel dne 16. 10. 2006 Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., kterou vzal dne 12.12. 2006
zpét. Dne 12.12.2006 bylo stézovateli udéleno vyjezdni vizum ¢ GA00332069 s platnosti
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od 12.12. 2006 do 10. 1.2007. Dne 8.1.2007 podal zmocnény zastupce stézovatele zadost
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Zadost byla zamitnuta dne 5. 8. 2008. Zmocnény
zastupce stézovatele dne 14. 8. 2008 uvedené rozhodnuti napadl odvolanim, které bylo zamitnuto
dne 28. 1. 2009. Dne 5. 3. 2009 bylo stézovateli udéleno vyjezdni vizum ¢. GA0069209 s platnosti
od 5. 3.2009 do 3.4.2009. Dne 25. 3. 2009 podal zmocnény zastupce stézovatele pfedmétnou
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.

[16.] Dale dle rozhodnuti spravnich organa bylo v posuzované véci zjisténo, ze v dobé
narozeni nezletilého S. V., nar. dne x, st. pfisl. Ceska republika, nebyl v rodném listu uveden otec.
Stézovatel byl do rodného listu zapsan jako otec az dne 3. 8. 2006. Dle sdéleni Méstského ufadu
Cheb, Odboru socialnich véci a zdravotnictvi, slecna M. V., matka vyse uvedené¢ho nezletilého,
po porodu z nemocnice odesla na ,,reverz® a dit¢ zde zanechala. Dne 10. 7. 2006 se dostavila
k Méstskému ufadu Cheb, kde uvedla, Ze nema kde bydlet, pfespava u ruznych znamych a
nemuze se tedy o dit¢ starat. Dale uvedla, Zze otcem ditéte je jisty p. K. z K., ktery byl v dobé¢
narozeni dité¢te ve vézeni. Okresni soud v Karlovych Varech dne 14.7.2006 pfedbéznym
opatfenim rozhodl o pfedani nezletilého do péce Krajského détského domova pro déti do tif let
v Karlovych Varech. Nezletily byl v domové umistén po ukonceni hospitalizace dne 24. 7. 2000.
Ze strany rodica nebyl podle zpravy Krajského détského domova ze dne 1. 12. 2006 projeven
sebemensi zajem telefonicky ani osobné. Dle sdéleni Krajského détského domova stézovatel dne
4.1. 2007 uvedené zafizeni navstivil a ke dni 13. 3. 2007 zaplatil na piiplatku na zaopatfeni ¢astku
5080 K¢. Jinak se o syna nezajimal. Na navstévu stézovatel piijel jesté dne 14. 8. 2007, kdy pfinesl
hracky, které mu byly vraceny zpét a dne 22.8.2007, kdy pfinesl obleceni pfevazné vétsi
velikosti. Jinym zpusobem se stéZzovatel o syna nezajimal. Pracovnici détského domova méli za
to, ze zajem stézovatele byl vyvolan posuzovanim zajmu otce v ramci fizeni probihajictho u
Okresntho soudu v Karlovych Varech. Dne 4. 4. 2008 soud rozhodl, Ze neni tfeba souhlasu
k osvojeni nezletilého. Na zaklad¢ rozhodnuti Méstského ufadu v Chebu, Odboru socialnich véci
a zdravotnictvi, ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 36085/SvZ/Sm, byl nezletily pfedin do péce budoucich
péstound. Stézovatel nezletilého naposledy navstivil dne 3. 12. 2007 a vice se jiz o ného nezajimal.

[17.] Dle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., se rodinnym piislusnikem
obcana Evropské unie rozum{ jeho rodi¢, jde-li o obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého
vyzivuje a se kterym Zije ve spolecné domacnosti.

[18.] Dle ustanoveni § 87b odst. 2 s odkazem na ustanoveni § 87a odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb. je rodinny piislusnik obc¢ana Evropské unie k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu povinen pfedlozit nasledujici nélezitosti: cestovni doklad, doklad potvrzujici,
ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi,
doklad o zajisténi ubytovani na tzemi.

[19.] Dle ustanoveni § 87¢ odst. 1 s odkazem na ustanoveni § 87d odst. 1 zdkona ¢. 326/1999
Sb., policie zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize: a) Zzadatel
nepfedlozi nalezitosti stanovené zakonem, c) je divodné nebezpecdi, ze by Zzadatel mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek.

[20.] Méstsky soud pii posuzovani pfedmétné véci dospél k zavéru, ze zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) zakona
¢. 326/1999 Sb. je duvodné, nebot’ stézovatel nedolozil, Zze nezletilého S. V. vyzivuje a sdili s nim
spole¢nou domacnost, jak pozaduje ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Soucasné
vsak soud stézovateli pfisvédcil, Zze neopravnény vstup a pobyt na dzemi jsou jednanimi
v rozporu se zakonem, nejde vsak o zavazné naruseni vefejného pofadku, pokud k nému
nepfistoupi dalsi skute¢nosti bezprostfedné ohrozujici néktery ze zakladnich zajmu spolecnosti,
coz se v posuzované véci nestalo. Méstsky soud pfesto rozhodnuti spravniho organu nezrusil,
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a to s ohledem na princip ekonomie fizeni, nebot’ alespon jeden z diavodu, pro které byla zadost
stézovatele zamitnuta, obstal.

IV. B. Posouzeni véci

[21.]  Nejvyssi spravni soud se jako prvni v posuzované véci zabyval namitkou nedostatecného
a nepfesveédcivého odavodnéni napadeného rozsudku. Mestsky soud podle stézovatele
nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti, nebot’ vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti
a tento postup mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Méstsky soud také pominul
jednoznacné prokazané skute¢nosti a hodnotil je bez zvazeni okolnosti celého piipadu
a na zaklad¢ nedostatecné zjisténého stavu véci. V této souvislosti stézovatel také odkazuje
na zavery vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Afs 75/2005,
ze z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami
pii hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé a v rozhodnuti ve véci
sp. zn. 3 As 60/20006, ze soud je v odivodnéni povinen uvést, ¢cecho se zalobce doméhal
a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadfil zalovany, struéné a jasné vylozit, které skutecnosti
ma prokazany a které nikoli, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi dvahami se pfi
hodnoceni dikazt fidil, pro¢ neprovedl dalsi duakazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu
ajak véc posoudil po pravni strance. Pfitom ma soud dbat o to, aby oduvodnéni bylo
pfesvédcivé. Stézovatel je nazoru, ze méstsky soud v daném pfipadé nespravné zhodnotil
shromazdéné dukazy a nedostatecné se vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé.

[22.] Namitku nepfezkoumatelnosti a nepfesvédcivosti oduvodnéni napadeného rozsudku
Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou. Stézovatel uvedenou namitku vznesl pouze v obecné
roving, kdyz v kasacni stiznosti nijak nekonkretizoval a neuvedl, které skutecnosti byly v nyni
posuzované véci nedostatecné zjistény, které prokazané skutecnosti méstsky soud pfi svém
rozhodovani pominul, ¢i ke kterym dal$im okolnostem pfipadu nepiihlédl. Stézovatel taktéz nijak
nespecifikoval, v cem spatfuje nespravné hodnoceni dukazt méstskym soudem, ani proc
povazuje vypofadani se zalobnimi namitkami méstskym soudem za nedostatecné. Kasacni
stiznost jako mimofadny opravny prostfedek je vsak koncipovana na principu nutného
konkrétntho tvrzen{ stézovatele, v ¢em krajsky soud, ktery jeho véc projednaval a rozhodl,
ve svém rozhodnuti pochybil. Za situace, kdy stézovatel pfedmétnou namitku nijak
nekonkretizoval, se k ni Nejvys$si spravni soud muize vyjadfit pouze v obecné roviné. S ohledem
na vyse uvedené zdejsi soud konstatuje, ze z napadeného rozsudku meéstského soudu vyplyva
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé, méstsky soud také v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl, ¢eho
se zalobce domahal a jak se ve véci vyjadfil zalovany, strucné a jasné vylozil, které skutecnosti
ma prokazany a které nikoli a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dikaza fidil, jaky ucinil zavér
o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Rozhodnuti méstského soudu také
Nejvyssi spravni soud shledava dostatecné presvedcivym.

[23.]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti nesouhlasil s nazorem méstského soudu, Ze s ohledem
na zasadu procesni ekonomie neni na misté ruseni napadeného rozhodnuti za situace, kdy soud
pfisvédcil Zalobni namitce, ze na stézovatele nelze vztahovat divod pro zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87d odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb. Dle
st¢zovatele neni mozné ponechat v pravni moci rozhodnuti, které vini sté¢Zovatele z poruseni
zakona, kterého se dle nazoru soudu nedopustil, tim spise, pokud se jedna o tak zasadni obvinéni,
kdy je stézovatel oznacovan za hrozbu pro vefejny pofadek. Podle stézovatele jde v podstaté
o totozny piistup, jako kdyby napf. v trestnim fizeni pfezkumny soud vyslovil zavér, ze nékdo
neni pachatelem jednoho z trestnych cint, za které byl odsouzen, avsak protoze se dopustil ¢inu
jiného, tak se rozhodnuti ponechava v platnosti. Na stézovateli ulpi zasadni stigma a bude jiz
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navzdy oznacen pravomocnym rozhodnutim za potencionalni hrozbu pro vefejny porfadek.
Stigma bude mit také dalekosahlé disledky pro moznou migracni budoucnost stézovatele.

[24.] Méstsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu nezrusil, nebot’ obstal alespon
jeden z davodu, pro ktery byla zadost stézovatele o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
zamitnuta. Opacny postup by byl dle méstského soudu v rozporu s principem ekonomie fizeni,
nebot’ zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu by i napodruhé musela byt zamitnuta,
byt’ tentokrat jen proto, ze nebylo prokazano spole¢né souZiti cizince s nezletiljm obéanem CR
(nikoli téz pro rozpor jednani stézovatele s vefejnym pofadkem).

[25.] Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném postupu mestského soud neshledal pochybeni.
Zamitnuti zadosti sté¢zovatele o vydani povoleni k pfechodnému pobytu spravni organy optely
o dva davody a jeden z divodi v fizeni pfed méstskym soudem obstal. Zadost stéZovatele
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu tak byla podle ustanoveni § 87e odst. 1 v navaznosti
na § 87d odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta
spravné. Z napadené¢ho rozsudku je zcela zfejmé, Ze méstsky soud jednani stézovatele spocivajici
v neopravnéném vstupu a pobytu na uzemi povazoval za jednani v rozporu se zakonem, avsak
za situace, kdy k vyseuvedenému nezakonnému jednani nepfistoupily dalsi skutecnosti
bezprosttedné ohrozujici néktery ze zakladnich zdjmu spolecnosti, neslo dle méstského soudu
o zavazné naruSeni vefejného pofadku. Duvod zamitnuti zadosti stézovatele spocivajici
v existenci divodného nebezpeéi, ze by zadatel mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny
pofadek [§ 87e odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.], tak ptfed
méstskym  soudem zcela jednoznaéné neobstal. Za této situace nelze pfisvedcit tvrzeni
stézovatele, ze na ném ulpi stigma ohrozeni vefejného pofadku s dalekosahlymi dusledky
pro jeho migrac¢ni budoucnost. Pfisvédcit nelze ani kasacni argumentaci, ze v posuzované véci
jde v podstaté o totozny piistup, jako kdyby napf. v trestnim fizeni pfezkumny soud vyslovil
zaver, ze nékdo neni pachatelem jednoho z trestnych c¢inu, za které byl odsouzen, avsak protoze
se dopustil c¢inu jiného, tak se rozhodnuti ponechava v platnosti. Piipad stéZzovatele,
kdy ve spravnim fizeni ve véci jeho Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu obstal
jeden zdavoda pro zamitnuti zadosti, nelze se stézovatelem uvadénou trestni véci vubec
srovnavat.

[26.] 'V zavéru kasacni stiZznosti pak sté¢zovatel namita, ze ani v fizeni pfed spravnimi organy ani
v fizeni soudnim nebyl prakticky feSen zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
vydanim napadeného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dle stézovatele v podstaté pouze
konstatuje pfiméfenost a odvolaci organ otazku pfiméfenosti vztahuje k nezajmu stézovatele
o jeho potomka. Spravni organ vsak nemuze posoudit pouze jeden aspekt Zivota cizince a na jeho
zakladé¢ rozhodnout o tom, ze rozhodnuti ve vztahu kjeho osobé nebude nepfiméfené.
Stézovatel argumentuje, ze ackoliv v dobé rozhodovani spravnich organa nebylo v platnosti
ustanoveni § 174a, které pfesné¢ vymezuje regulativy, které je spravni organ povinen posuzovat,
pfi zvazovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota ucastnika fizeni,
je nepochybné, Ze jej lze i pfesto povazovat za voditko pro posouzeni této otazky v daném
piipad¢. Pokud byl posouzen cisté vztah stézovatele k jeho synovi, a nikoliv jeho dalsi vazby
na uzemi, lze konstatovat, ze takové posouzeni neni dostate¢né k zodpovézeni otazky
pfiméfenosti daného rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni. Napadena rozhodnuti
je pak nutno oznacit za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu a stejné tak je nutno nahlizet
na rozhodnutf soudu, ktery potvrdil zakonnost takového postupu.

[27.]  Vyse uvedenou namitkou broji stézovatel pfedevsim proti pochybeni spravnich organt
ve spravnich fizenich, které vsak v zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalovaného nevznesl.
Dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
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soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfrezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Kasacni stiznost
je koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele, v ¢em krajsky soud, ktery
jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Stézovatel nyni vznesenou namitku
neuplatnil v zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalovaného a dle ustanoveni § 104 odst. 4
s. . s. se tak jednd o nepfipustnou kasacni namitku, ktera se opira o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Neprfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zufedni povinnosti Nejvys$si spravni soud
neshledal.

V. Zavér

[28.] Ze vsech shora vylozenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7« fine s. . s.).

[29.]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





