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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L. P., zast.
Mgr. Alesem Cépem, advokatem, se sidlem Divadelni 1604/8, Jihlava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizovd 1292/25, Praha 5, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. 34 Ad 27/2013 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 16. 7. 2013,
¢.j.34 Ad 27/2013 — 10, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Zalobou podanou dne 3. 5.2013 u Okresntho soudu v Jihlavé se zalobce branil proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 551 101 1396/47091-TM, kterym byly zamitnuty
namitky Zalobce proti rozhodnuti Zalované jako spravniho organu prvniho stupné ze dne
3.1. 2013, ¢. j. 551 101 1396, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno; rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné byla zamitnuta zadost Zzalobce o invalidni dachod.

(2] Okresni soud v Jihlavé usnesenim ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 3 Nc 5109/2013 — 2, Zalobce
vyzval k odstranéni vad podani do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni a soucasné¢ jej poucil,
ze nebude-li podani ve stanovené lhuté opraveno a doplnéno, soud jej odmitne, ¢imz je fizeni
skonceno.

[3] V doplnéni zaloby k vyzvé soudu ze dne 6. 6. 2013 Zalobce navrhl, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti zalované, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné. Toto podani bylo Zzalobcem oznaceno jako Zaloba a jako adresat byl uveden Krajsky soud
v Brng, pfesto vsak bylo Zzalobcem podano u Okresnimu soudu v Jihlave.

(4] Doplnéni zaloby bylo u Okresniho soudu v Jihlavé zaevidovano pod novou spisovou
znackou 9 C 133/2013 jako nové zaloba a dne 18. 6. 2013 postoupeno kritkou cestou vécné
piislusnému Krajskému soudu v Brné s tim, Zze podani bylo adresovano krajskému soudu a pouze
omylem zaslano Okresnimu soudu v Jihlavé. Krajskému soudu doslo dne 24. 6. 2013.

[5] Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 16. 7. 2013, ¢.j. 34 Ad 27/2013 — 10, zalobu
odmitl pro opozdénost a rozhodl dale, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odivodnéni vysel z toho, ze pfedmétem fizeni je zaloba ze dne 6. 6. 2013, ktera byla
krajskému soudu dorucena dne 24. 6. 2013. Poukazal na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. f. s.), a poukdzal na zjisténi, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne
13.3. 2013. Konstatoval, ze dvoumésicni lhiata pro podani Zaloby tak marné uplynula dne
13.5.2013, zaloba vSak byla krajskému soudu dorucena teprve dne 24. 6. 2013 (pficemz
zalobcem byla dana k postovni pfepravé dne 10. 6. 2013 a dorucena okresnimu soudu).

[6] Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2013 se zalobce (dale téz
,»stézovatel”) branil kasacni stiznosti ze dne 6. 8. 2013, podanou z davodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namital, ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud Zalobu
odmitl pro opozdénost. Pokud totiz dospél k zavéru, ze lhita pro podani zaloby marné uplynula
dne 13. 5. 2013, nezohlednil, Zze v pfipad¢ podani ze dne 6. 6. 2013 se jednalo toliko o doplnéni
zaloby, podané jiz dne 3. 5. 2013 z neznalosti pravnich pfedpist u Okresniho soudu v Jihlave.

[7] Zalovana podanim ze dne 20. 8. 2013 sd¢lila, Ze se ke kasacn{ stiznosti nehodla vyjadfit.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze tato byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji sté¢zovatel podal z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy ,,nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o Fastavent 1izent.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je davodna.

[11]  Stézovatel namital, ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud jeho zalobu odmitl pro
opozdénost. Pokud totiz dospél k zavéru, ze lhuta pro podani zaloby marné uplynula dne
13. 5. 2013, nezohlednil, Zze v piipadé podani ze dne 6. 6. 2013 se jednalo toliko o doplnéni
zaloby, podané jiz dne 3. 5. 2013 u Okresniho soudu v Jihlavé.

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku ddvodnou.
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[13] Podle § 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0.s. 1.%), , ndlegi-li véc do véené prislusnosti soudn, ktery roghodmje podle vlastniho
gdkona véci spravniho sondnictvi, soud 1izgent gastavi. 1 usneseni o gastaveni 1izeni musi byt navrhovatel rovnéz
poucen o mognosti podat Falobu proti roghodnuti spravniho organu ve spravnin soudnictvi.

[14]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. ,,Zalobu lze podat do dvon mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym piisobem, nestanovi-li vlastni
gdkon lhiitu jinon.

[15]  Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,jestlie soud rozhodujici v oblanském soudnim 7izeni Zastavil
rizent proto, e slo o véc, v nig méla byt poddna Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdanu, mige ten, kdo takovou
Zalobu v oblanském soudnim 1izeni podal, podat un véené a mistné prisiusnébo soudn Zalobu ve spravnim
soudnictvi do _jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti o astaveni 1izent. 1 takovém pripadé plati, e Zaloba
byla poddna dnem, kdy dosla soudn rozhodujicimu v oblanském soudnim 1izent.

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tvrzenim stézovatele, Zze krajsky soud pochybil,
pokud pro tcely dodrzeni lhiuty k podani zaloby vychazel z data 24. 6. 2013, kdy mu byla Zaloba
dorucena postoupenim od Okresniho soudu v Jihlavé (popt. 10. 6. 2013, kdy bylo stéZovatelem
u okresniho soudu podano doplnéni Zaloby), jakoZz ipokud nezohlednil, Ze podani ze dne
0. 6. 2013, které povazoval za zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované, ve skutecnosti
pfedstavovalo toliko doplnéni Zaloby, a to na zaklad¢ vyzvy Okresniho soudu v Jihlave
usnesenim ze dne 23. 5. 2013, pficemz vlastni Zaloba byla u Okresnfho soudu v Jihlavé podana jiz
dne 3.5.2013. V této souvislosti je nicméné nutno dodat, ze k postupu krajského soudu
vyznamné pfispél postup Okresniho soudu v Jihlavé, u kterého bylo doplnéni Zaloby ze dne
0.6.2013 (vzhledem k tomu, Ze nebylo oznaceno jako doplnéni Zaloby, nybrz jako Zzaloba)
zaevidovano jako nova zaloba s pfidélenim nové spisové znacky, a pouze toto podani (bez
puvodni zaloby ze dne 3. 5. 2013) bylo nasledné postoupeno Krajskému soudu v Brn¢.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. je tfeba aplikovat
iza situace, kdy soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni ohledné véci, v niz méla byt
podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, fizeni nezastavi, nybrz Zalobu toliko
(beztformalné) postoupi véené a mistné pifslusnému krajskému soudu jako soudu spravnimu.
I v téchto pfipadech plati, ze Zzaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obc¢anském soudnim fizeni.

[18]  VySel zpremisy, ze ucastnikovi fizeni nelze klast k tizi nespravny procesni postup
Okresntho soudu v Jihlavé, ktery namisto toho, aby fizeni zastavil podle § 104b o. s. f.
avusneseni o zastaven{ fizeni zalobce poucil o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim soudnictvi, Zzalobu proti napadenému spravnimu rozhodnuti
zalované toliko (bezformalné) postoupil Krajskému soudu v Brné jako vécné a mistné
piislusnému spravnimu soudu. Takovy postup okresntho soudu nemuze vést ke zkraceni prav
zalobce, spocivajicim v tom, ze namisto dne, kdy zaloba dosla soudu rozhodujicimu v obcanském
soudnim fizeni, bude pro posouzeni vcasnosti jejtho podani vychazeno teprve z data, kdy byla
zaloba po postoupeni okresnim soudem fakticky dorucena mistné a vécné piislusnému soudu ve
spravnim soudnictvi. Takovy zavér by byl nejen znacné formalisticky, ale narazel by rovnéz na
limity prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena
pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich dstavnich predpisa, dale jen ,,Listina‘).

[19]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze k tizi Gcastnika podle jeho nazoru
nelze klast ani nekonzistentn{ procesni postup soudu, spocivajici v tom, ze soud (v tomto pfipadé
Okresni soud v Jihlavé) nerozpozna, ze podani ucastnika pfedstavuje toliko doplnéni jiz dfive
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podané zaloby, a toto podani zaeviduje jako Zalobu novou a pfidéli ji novou spisovou znacku. Je
pfitom tfeba zohlednit, ze v nyni projednavané véci se jedna o ucastnika, ktery je neznaly
pravnich pfedpist (na coz stézovatel v fizeni rovnéz vyslovné poukazoval), pficemz zakon pro
dané fizeni nevyzaduje povinné zastoupeni advokatem. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
situace, kdy k pochybeni soudu pfispél sam stézovatel, ktery doplnéni Zaloby ze dne 6. 6. 2013,
podané k vyzve okresniho soudu ze dne 23. 5. 2013, nespravné oznacil jako zalobu a nikoliv jako
jeji doplnént.

[20]  Vysloveny pravni nazor pln¢ odpovida rovnéz dosavadni judikatufe Nejvysstho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 29. 12. 2006, ¢. j. 4 As 41/2006 — 1006, publikovan pod
¢. 1540/2008 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz>), vyslovil, ze ,,lbita & podani $aloby ve spravnim soudnictvi podle § 72 odst. 3 5. 7. s.
Je gachovdna i v situaci, kdy o Zalobé proti rozhodnuti ve véci sluzebnibo pomeérn soud v oblanském soudnim
rizent meritorné rozhodne a odvolaci soud rozsudek podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. 7 pro vécnou neprislusnost
rust a podle § 221 odst. 2 pism. b) o. 5. ¥. véc postoupi véené prisiusnémn soudn rozhodujicinn ve spravnim
soudnictvi.” V oduvodnéni rozsudku zdejsi soud, veden obdobnymi uvahami jako v nyni
projednavané véci, vylozil, Ze okresni soud jako soud rozhodujici v obé¢anském soudnim fizeni
Wél 1izeni gastavit podle § 1040 odst. 1 o. s. 7 a poucit Zalobce o mognosti podat Zalobu proti roghodnuti
u Méstského sondn v Praze, a to ve [hité jednobo miésice od privni moci rozhodnuti o Zastaveni 1izent.
V7 takovém pripadé totig plati, Ze Zaloba je podina dnem, kdy dosla soudn rozhodujicinim v oblanském sondnin
rizeni (§ 72 odst. 3 5. 1 s.). Timto 3piisobem vsak okresni sond nepostupoval a podle § 104b odst. 1 o. s. 7-
nepostupoval ani odvolaci sond. " (...) ,,Rozhodl-li odvolaci soud o odvolini proti rogsudkn okresniho soudn ve véci
slugebnibo poméru vydaného v rizent podle ldsti paté o. s. 1. tak, Fe tento rogsudek rusil podle § 221 odst. 1
plsm. b) o. s. 1 pro véenon neprisiusnost rozhodujiciho soudn, a postoupil-li vée podle § 221 odst. 2 pism. b)
0. 5. 1 véené a mistné prisiusnémn Méstskénn soudu v Praze jako soudn 1izenému k projedndni a rozhodnuti
véci spravnibo soudnictvi, je treba vychazet 3 toho, e lhita k poddni Zaloby ve spravnim soundnictvi je Zachovdna,
byla-li Zaloba u okresniho soudu podina ve lhité stanovené soudnim vadem spravnim nebo ldastnim Zakonens,
nebot’ v takovém piipadé plati, ge Zaloba byla podina dnem, kdy dosla sondu roghodujicimn v obianském
soudnim 1izent.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nepfiklonil k druhému nabizejicimu se feseni nastalé situace,
spocivajicim sice téz ve zruseni{ napadeného usneseni Krajského soudu v Brné, avsak soucasné
s tim, Ze by krajskému soudu vintencich § 110 odst. 4 s. f. s. ulozil postoupit zalobu zpét
Okresnimu soudu v Jihlavé k zastaveni fizeni podle § 104b odst. 1 o.s. f. a odpovidajicimu
pouceni zalobce, pficemz teprve nasledné by si Zzalobce podal (tutéz) Zzalobu pfimo ke Krajskému
soudu v Brn¢ jako soudu spravnimu. Takovy postup by totiz byl nejen procesné narocny, vedouci
ke kumulaci procesnich rozhodnuti soudu, ale zejména by vystavoval zalobce dalsimu
prodlouzeni soudniho fizeni, jehoz jedinym ucelem by bylo formalné bezchybné naplnéni
zakonem pfedjimaného procesntho postupu, pficemz vysledek by byl tentyz — projednani téze
zaloby Krajskym soudem v Brn¢ jako vécné a mistné pfislusnym soudem ve spravnim soudnictvi.
Ptehlédnout pak nelze ani skutecnost, ze pfi naznaceném postupu by bylo Krajskému soudu
v Brné ze strany Nejvyssiho spravniho soudu fakticky uloZzeno poucovat Okresni soud v Jihlavé
jako soud v obcanském soudnim fizeni o fadné aplikaci obc¢anského soudniho fadu.

[22]  Nejvyssi spravni soud nicméné pro uplnost a nad ramec pottebného odavodnéni dodava,
ze by se patrné jednalo o piipad odlisny, pokud by Zaloba nebyla Okresnim soudem v Jihlave
postoupena Krajskému soudu v Brné jako soudu vécné a mistné pfislusnému. V takovém pfipadé
by bylo nutno zvazit aplikaci zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 6 Azs 28/2009 — 59, podle nichz ,,/hita podle §§ 72 odst. 3 s. ¥ s. pro podani Zaloby je zachovdna jen
tehdy, pokud je Faloba podina do jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti o astaveni 1i%eni, a to u véené
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a mistné prisiusnébo soudu. Lhiita proto neni zachovina v pripade, ge Faloba je poddana u mistné neprisiusného
krajského soudu, jeng Zalobn postoupi soudn mistné prisiusnémn ag po uplynuti lhiity k poddni $aloby.

[23]  Stejné tak by se jednalo o piipad odlisny, pokud by Zzaloba nebyla u Okresntho soudu
v Jihlavé podana vcas, tedy v dvoumeésicni lhuté podle § 72 odst. 1 s. f. s., nebot’ v takovém
piipad¢ by bylo namist¢ Zalobu i pro ucely fizeni pfed spravnimi soudu posoudit jako podanou
opozdéné. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 3 As 30/2005 — 66, publikovan pod ¢. 1405/2007 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
judikoval, Ze ,p#% posuzovdni viasnosti spravni Zaloby podané u spravniho soudn poté, kdy soud v oblanském
soudnim 1igent pravomocné astavil 1izent ve smystu § 1040 odst. 1 o. 5. 1., je nexbytné kromeé jistént, zda byla
Zaloba ke spravnimn sondn poddana ve hité jednobo mésice od pravni moci roghodnuti obecného soudn (§ 72
odst. 3 5. 15 5.), Roumat i skutecnost, da iz pri podani aloby k obecnému soudn nebyla meskdana lhita pro
podani spravni Zaloby stanovend soudnim iadem spravnim, pripadné wlastnim dakonem. Poddni Zaloby
u obecného soudn ag po uplynuti této lhity prisobuje opogdénost i posléze podané spravni Zaloby, byt by byla
poddna v mésicni lhité od pravomocného zastaveni obéanského soudniho 1izent [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s.].

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Brné¢ a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze byl
naplnén tvrzeny davod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., aniz by
bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasac¢ni stiznost je proto divodna
a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. usnesen{ krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[25]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejyssi sprivni soud rozhodnuti krajského soudn a vriti-li mn
vée k- dalsimu 1izens, je krajsky soud vdzgdn pravnim nazorem vyslovenym INejysSim spravnim  soudem
ve grusovacim rozhodnuti.” Na krajském soudu tak bude, aby znovu projednal Zzalobu zalobce proti
napadenému rozhodnuti zalované, a to vychazeje z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v tomto rozsudku, tedy Ze 1 na procesni situaci nastalou v nyni projednavané véci je
tfeba aplikovat ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. a vychazet z toho, Ze zaloba byla podana dnem, kdy
dosla Okresnimu soudu v Jihlavée, tedy dne 3. 5. 2013.

[26]  V rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta
prvni s. f. s. také o nahradé naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. zafi 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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