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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4 (puvodni zalovany:
Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 10 Af 60/2011 - 33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.6.2011, ¢. j. 2896-10/2011-170100-21, Celni feditelstvi Praha
(dale také ,,celni feditelstvi nebo ,,ptvodni Zalovany*) zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo
platebni vymér Celniho ufadu Kolin (dale také ,,celni urad® ¢i ,,spravee dané®) ze dne 28. 5. 2009,
¢. j. 11003/09-177500-024, jimz spravce dané zalobci vymeéfil spotfebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi tnora 2007 v celkové vysi 1 053 110 Ké.

Zalobce napadl rozhodnuti Celnfho feditelstvi Praha Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze, pfi¢emz navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti celnfho feditelstvi zrusil a vratil mu
vée k dalsimu fizeni. V dasledku nabyti uéinnosti zédkona ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o celni spravé®), acinného ode dne 1. 1. 2013, konkrétné § 4 odst. 1
pism. a) zakona o celni spravé, vykonava pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného
celnim dfadim Generalni feditelstvi cel (dale jen ,,zalovany®); prave s timto organem, na ktery
pfesla pusobnost Celniho feditelstvi Praha, méstsky soud nadale jakozto s Zalovanym jednal.
Rozsudkem ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 10 Af 60/2011 - 33, méstsky soud nésledné zalobu zamitl.



5 Afs 71/2013

Méstsky soud pfedné uvedl, Ze Zalobce c¢astecné opakuje namitky shodné s namitkami
uvedenymi v pfedchozi zalobé proti prvnimu rozhodnuti ptvodniho Zalovaného o odvolani
zalobce, a to vcetné namitek, které méstsky soud v pfedchozim fizeni neshledal davodnymi.
Méstsky soud proto tyto namitky posoudil shodné jako ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2011,
¢.j. 11 Af 17/2010 — 44, kterym zrusil puvodni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne
4. 2. 2010, ¢.j. 11994/09-1701-21/R.

Méstsky soud tak byl nazoru, ze cinnost spravce dané nelze povazovat za ucelovou
v tom smyslu, Zze by spravce dané podfadil vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit do jiného
obdobi, nez obdobi vymezeného zakonem. Spravce dané se totiz o rozhodnych skutecnostech
dozvédél az v okamziku, kdy mu byly tyto poznatky sdéleny organem cinnym v trestnim fizeni.
Az v dubnu roku 2007 poskytl odbor patrani a dohledu Celniho feditelstvi Praha (dale téZ ,,odbor
patrani®), coby organ cinny v trestnim fizeni, dukazy z trestniho fizeni; praveé z nich Zzalobce
dovozoval odlisné od spravce dané pocatek béhu prekluzivni lhity pro opravnéni dan vyméfit.
Tyto dukazy ziskané odborem patrani byly timto organem cinnym v trestnim fizeni odtajnény
k 13. 2. 2007 a toto datum je dnem, od n¢hoz se odviji bé¢h prekluzivni lhity pro vyméreni dang;
az k tomuto datu se spravce dané dozveédél informace relevantni pro zahajeni danového fizeni.
Spravee dané tak zjistil existenci a mnozstvi nezdanénych vyrobka k mésici unoru 2007, nikoli
k datu difvéjsimu, jak dovozuje zalobce. Argumentace zalobce neméni nic na zavérech méstského
soudu, dle nichZz je nepochybné, ze celni feditelstvi mélo jisté informace o predmétném lihu
jiz pted unorem 2007, avSak tato povédomost neni pro podfazeni dané konkrétnimu
zdanovacimu obdobi rozhodna. Tuto informaci totiz celni feditelstvi mélo nikoli jako spravce
dané, ale jako organ cinny v trestnim fizeni. Samotny spravce dané pfitom az do dnora 2007
zadnymi podstatnymi informacemi nedisponoval a ve vztahu k nému tedy Zadna lhuta bézet
nemohla.

Dle méstského soudu nebyla porusena ani zasada dvojinstancnosti danového fizeni.
Meéstsky soud uvedl, ze je-li v § 12 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,trestni fad) stanoveno, ze celni feditelstvi
je organem cinnym v trestnim fizeni, nelze bez dalsiho vychazet z toho, ze v piipadé, kdy jedno
a téze celni feditelstvi vystupuje v pfipravném fizeni trestnim jako organ cinny v trestnim fzeni
a zaroven vystupuje v danovém fizen{ jako odvolaci spravni afad, se jedna o jediny subjekt, jediny
celek. Tato postaveni je nutno odlisovat. Zasada dvojinstanc¢nosti porusena nebyla, nebot’
vytykaci fizeni vedl v souladu se zakonem €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil (déle jen
»zakon o spravé dani a poplatkt®) pfislusny spravce dané a o jim vydaném platebnim vyméru
rozhodoval vécné a mistné piislusny odvolaci spravni urad nikoli jako organ ¢inny v trestnim
fizeni, ale jako organizacné i personalné odlisny odvolaci spravni urad.

Za neduvodnou povazoval méstsky soud i namitku, dle niz byla prohlidka jinych prostor
a pozemku, pfi niz byly zjiStény nckteré rozhodné skutecnosti, provedena bez souhlasu
soudce (na zdkladé § 83a odst. 1 trestniho #adu, pozdéji ¢asteéné zruseného Ustavnim soudem),
a proto byly ziskané dikazy nezdkonné. S odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
14.12. 2010, sp. zn. PL US-st. 31/10, méstsky soud uvedl, ze jen sam fakt, ze pifkaz k prohlidce
prostor byl vydan na zakladé ustanoveni nasledné zruseného Ustavnim soudem, nemtize byt
duvodem k tomu, aby dukazy ziskané pfi této prohlidce mohly byt oznaceny jako nezakonné.

Méstsky soud taktéz nepovazoval za divodnou namitku Zalobce, dle niz byla prohlidka
jinych prostor nebo pozemku nezakonna z davodu absence ,,neodkladnosti®, ktera jedina mohla
oduvodnit zvoleny postup. Piislusnou zalobni namitku povazoval za piili§ obecnou, a to s tim,
ze zalobce duvody pro své vyhrady blize nekonkretizoval. Naopak celni feditelstvi, jakozto
odvolaci organ, ve svém zalobou napadeném rozhodnuti citovalo ze zadosti statnimu zastupci



5 Afs 71/2013 - 38
pokracovani

o udéleni povoleni k provedeni pozadovaného ukonu; v této zadosti pfitom bylo podrobné
uvedeno, ze existuje divodné podezfeni, ze v pfedmétnych prostorach, které neslouzi k bydleni,
na pozemcich a dopravnich prostfedcich pouzivanych pfi pachani trestné cinnosti, jsou dalsi
dukazy dokladajici tuto organizovanou trestnou ¢innost. Zakonné podminky pro provedeni dané
prohlidky byly splnény. Z citované zadosti taktéz plyne, ze dosud ucinéna skutkova zjisténi
a tomu odpovidajici dikazni material potvrdily podezfeni z trestné cinnosti, a proto je tieba
pfistoupit k realizaci dal$ich dkonu, zejména domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor
a pozemku v mistech, kde se mohou nachazet véci dulezité pro objasnéni a dokumentovani celé
trestné c¢innosti (celkem 21 vyjmenovanych mist). Aby mohla byt realizace piipadu uspésné
provedena a z toho diavodu, ze vzhledem k cetnosti téchto ukonu je nelze provést ve stejném
case ke kazdé osob¢ a konkrétnimu mistu, mohou byt dané prohlidky provedeny jako neodkladny
a neopakovatelny dkon.

Z hlediska obsahu samotného protokolu odboru patrani celniho feditelstvi ze dne
13.2.2007, sp. zn. 1739/TS-208/2004, o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku odvolaci
organ dle méstského soudu uznal, Ze v jeho vyhotoveni chybi odavodnéni, pro¢ se v daném
piipad¢ jedna o neodkladny tkon. Tento popis se vSak nachazi v pifkazu k prohlidce jinych
prostor a pozemku s tim, ze detailnéji je popsan v samotné zadosti o souhlas statnitho zastupce.
Lze pfitom dovodit, ze zalobce mél moznost se fadné seznamit s davody, pro které byl dany
ukon proveden, na zaklad¢ jakych skute¢nosti byl policejnim organem vyhodnocen jako
neodkladny, kdyz tento stav byl v odivodnéni ptikazu dostatecné srozumitelné popsan. Méstsky
soud toto odiivodnéni shledal logickym, vycerpavajicim a neodporujicim zakonu.

Méstsky soud rovnéz nepovazoval za divodnou posledni skupinu namitek Zzalobce,
v nichz zalobce nesouhlasil se zpusobem, jak se spravni organy vypofadaly s jeho tvrzenim, Ze lih
nalezeny pfi predmétné prohlidce jiz byl zdanén v roce 2003. Méstsky soud konstatoval, Zze celni
ufad i odvolaci organ dospély k zavéru, Ze Zzalobce toto své tvrzeni neprokazal. Své tvrzeni
prokazoval pfedkladanymi ucetnimi doklady (faktury vystavené zalobcem, stav skladu lihovin,
zaznam o ptijmu a vydani lihu). Celni ufad v téchto formalnich listinnych dokladech nalezl vnitini
rozpory, kdyz myj. shledal, Ze podle zalobcem piedkladanych evidenci fakturoval v nékolika
pifipadech zbozi, které nebylo ke dni vystaveni faktur jesté ani vyrobeno. Méstsky soud dospél
k zavéru, jiz sama tato okolnost postacuje k tomu, aby mohl byt uc¢inén jednoznacny zavér,
ze zalobcem pfedlozené ucetni doklady neprokazuji zdanéni vybranych vyrobku nalezenych
pfi prohlidce v unoru 2007 jiz v roce 2003.

K uvedenému méstsky soud dodal, Zze existuji dalsi indicie zpochybnujici tvrzeni zalobce
o zdanéni lihu vroce 2003. V prvé fadé lihoviny nalezené pfi prohlidce v roce 2007 byly
prokazatelné oznaceny jinymi etiketami nez lihoviny, které byly u Zalobce zjistény v roce 2003;
dale se méstskému soudu nejevilo byt pravdépodobné tvrzeni, podle kterého by v roce 2003 sly
vyrobky Zalobce tak rychle na odbyt, Ze fakturoval zbozi, které jesté nestihl vyrobit, aby nasledné¢
kratce nato vyrobené zbozi zustavalo u néj nekolik let neprodano ve skladu. Takovy nahly obrat
v podnikatelské ¢innosti zalobce nijak pfesvédcivé nevysvétlil (ani se o to nepokusil).

Namitl-li Zzalobce, Ze pro nesrovnalosti ohledné nékolika desitek vyrobku se zpochybnuji
obchody v celkovém souhrnu cca 20 000 ks kone¢nych vyrobkut, poznamenal k tomu meéstsky
soud, e v piislusné tvaze celnich orgini neshledal zadnou logickou chybu. Zalobcem
pfedlozené ucetni doklady obsahujf vnitini rozpory, které nebyly zalobcem uspokojivé vysvétleny.
S tim dle méstského soudu souvisi namitka zalobce tykajic{ se neprovedeni svédeckych vypovedi
jim navrhovanych svédka. Ti méli potvrdit zalobcem popisovanou praxi, kdy ddajné faktury byly
vystavovany dopfedu a fyzické vyskladnéni vyrobku a platba za né probihaly az nasledné. Méstsky
soud byl toho nazoru, ze i kdyby svédci vypovédéli to, co zalobce tvrdi, ze by vypovédéli,
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nemohlo by to podpofit vérohodnost jim ptedkladanjch dokladd, spise naopak. Zalobce totiz
fakturoval zboZi, které vibec fyzicky neexistovalo, a o tomto zbozi, jak tvrdi, Gctoval. Tim vsak
zalobce dle méstského soudu potvrzuje, ze jim vystavené faktury neodpovidaji skutecnosti,
minimalné pokud jde o uvadéné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, sam tedy potvrzuje
nevérohodnost predkladanych ucetnich doklada. Vyslech svédku k témto skutecnostem by proto
byl skutec¢né nadbytecny a nemohl by pfinést zadnou zménu ve vysledku danového fizeni.

K namitce zalobce, ze zustiva nevysvitleny pfebytek v rozsahu zhruba 20 000 ks
spottebitelského baleni lihovin, méstsky soud poznamenal, ze vysvétlovani tohoto ,,prebytku
nen{ tkolem spravce dané, nebot’ v danovém fizen{ je dikazni bfemeno zasadné na danovém
subjektu a bylo primarné povinnosti zalobce, aby prokazal, ze z vybranych vyrobkd u néj
nalezenych byla fadné zaplacena spotiebni dan. Zalobce toto své tvrzeni prokazoval doklady
zcela nevérohodnymi obsahujicimi logické rozpory, své dukazni bfemeno tedy neunesl
a spotfebni dan mu proto byla vyméfena po pravu.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a navrhl, aby zdejsi soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel prfedné uvedl, Ze nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil jeho namitku
tykajici se prekluze prava spotfebni dan vyméfit. S touto namitkou pak ma tzce souviset namitka
poruseni zasady oficiality dle § 2 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkid. V tomto ohledu
st¢zovatel zopakoval svou zalobni argumentaci, dle niz mélo Celni feditelstvi Praha, které
stézovatel povazuje za spravce dané, povédomi o zjisténi vybranych vyrobkt podléhajicich dani
jiz pfed rokem 2007, nebot’ odbor patrani, ktery nalezl dne 2. 8. 2006 v piislusném skladu blize
neurcené mnozstvi vybranych vyrobkd, je jednim z utvard Celniho feditelstvi Praha a tato slozka
nema zadnou jinou pravni subjektivitu nez jako soucast Celniho feditelstvi Praha.

V daniovém fizeni také lze pouzit jakykoli dukazni prostfedek, ale musi byt ziskan
v souladu se zakonem. Pavodni zalovany tak nemitze v jednom piipadé dovozovat skutecnosti
z tkonu, které realizoval v ramci trestnfho fizeni, a v jiném pfipadé ukony ze stejného fizeni
odmitat jen proto, ze se mu nehodi. Puvodni Zalovany tak zcela pominul jednak sva zjisténi
ze dne 2. 8. 2006 opfena o odbér vzorku a provedeni fotodokumentace, jakoz i to, ze jiz v bfeznu
roku 2006 v pfislusné Zadosti oduvodnoval dalsi vyuziti operativni techniky tim, Ze byl
identifikovan sklad, kde mél stézovatel skladovat jak hotové vyrobky, tak i suroviny potfebné
k jejich vyrobé. Stézovatel z toho dovozuje, ze jiz dne 27. 3. 2006 byly splnény podminky pro
zahdjeni danového fizeni ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt. S tim pak souvisi
1 to, ze zdanovaci obdobi u vybranych vyrobkda, resp. lihu pfipadalo s ohledem na § 47 odst. 2
zakona o spravé danf a poplatkd na bfezen 20006, nikoli unor 2007. Prekluzivni Ihuta k vyméfeni
dané tak uplynula dne 31. 3. 2009, nejpozdé¢ji pak 31. 8. 2009, puavodni zalovany vsak o véci
rozhodl pravomocné az ke dni 9. 2. 2010. V této souvislosti stézovatel odkazal i na podminky
stanovené v § 9 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®) a § 4 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o spotfebnich
danich.

V navaznosti na odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu stézovatel uvedl,
ze méstsky soud nedivodné upfednostnil postaveni puvodniho Zalovaného jako organu cinného
v trestnim fizeni pfed postavenim tohoto organu podle § 1 odst. 3 zakona o spotfebnich danich.
Pravni subjektivita puvodniho zalovaného nebyla odvisla od jeho postaveni jako organu ¢inného
v trestnim fizenf ¢i jako organu, ktery spravoval spotfebn{ dan. Tuto pravni subjektivitu mél tento
celni organ dle sté¢zovatele jako celek, bez ohledu na vykon ¢innosti jeho jednotlivych slozek.
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Je tak nespravny nazor méstského soudu, ktery posuzuje, zda celni feditelstvi ziskalo informace
jako spravce dané ¢i jako organ cinny v trestnim fizeni. Sté¢Zzovatel navic opakuje, Ze danové
organy mély povédomost o vybranych vyrobcich a lihu dffve nez v tnoru 2007 a v tomto sméru
nen{ podstatné, zda fizeni v prvnim stupni vedl Celni tfad Kolin nebo Celni feditelstvi Praha.
Jakakoli vyzva k podani danového pfiznani ve smyslu § 43 zakona o spravé dani a poplatkd,
stejné jako jakékoli fizeni, se mély vztahovat k obdobi, kdy byl lih skutecné zjistén, a ne k obdobi,
kdy bylo zjistén{ lihu oficialné ,,legalizovano* prohlidkou danych prostor.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tim, jak méstsky soud posoudil namitku nezakonnosti
zpusobu, jakym byly ziskany dakazy pouzité jako podklad pro vymeéfeni dané. Jednalo
se o dukazy zajisténé celnim feditelstvim v ramci pohlidek provedenych u stézovatele dne
13. 2. 2007. Méstsky soud predevsim Spatné posoudil jasné formulovanou zalobni namitku, dle
nfz povoleni k provedeni domovn{ prohlidky neobsahovalo Zzadné odtvodnéni neodkladnosti
takového ukonu; toto tvrzeni dal sté¢Zovatel do souvislosti s namitkou tykajici se nezakonnosti
dakazi pouzitych v ramci spravnfho fizeni. Podstatnym a rozhodujicim dikazem pro vyméfeni
spotfrebni dané pfitom byly véci zjisténé pfi prohlidce. Dle stézovatele nelze chybéjici odavodnéni
neodkladnosti prohlidky nahradit popisem, ktery pfednesl ptuvodni Zalovany v odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a se kterym se méstsky soud ztotoznil. T z judikatury Ustavniho
soudu lze totiz seznat, ze nedostatek oduvodnéni neodkladnosti pfislusného dkonu vede
k nezakonnosti postupu organu vefejné moci. Zadny dikaz ziskany v ramci prohlidky tak nemohl
byt dle stézovatele vyuzit v ramci spravniho fizeni.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, jak byla méstskym soudem posouzena jeho Zzalobni
namitka tykajici se odmitnuti navrzenych dukazu pro jejich nadbytecnost. Je pfitom skutecnosti,
ze sté¢zovatel v poslednim zdanovacim obdobi roku 2003 zaplatil spotfebni dan v celkové vysi
1726 172 K¢, coz i dolozil (mj. pfislusnymi evidencemi vedenymi na zaklad¢ zvlastnich zakonu).
V ramci fizen{ o spotfebni dani za zdanovaci obdobi unora 2007 tak spojil s doklady za zdanovaci
obdobi prosince 2003 a platbou spotiebni dan¢ své tvrzeni, ze vybrané vyrobky zajisténé v unoru
2007 byly fadné podrobeny dani jiz v roce 2003. Proti dukazum a evidencim stézovatele postavil
spravee dané své vypocty v tabulkach, které ale nevychazeji z zadného konkrétntho zjisténi.
S namitanou nelogi¢nosti piislusnych zjisténi se danové organy nijak nevyrovnaly. Stézovatel
proto navrhl provedeni dikazi vypovédmi svédku, ktefi se mohli vyjadfit k obchodni ¢innosti
st¢zovatele. Tento navrh vsak byl pro tvrzenou nadbytec¢nost spravcem dané odmitnut a tomuto
odmitnuti pfisvédcil i méstsky soud. Pritom tabulkové vypocty ,,od stolu® jsou povazovany
za podstatné a navrhované svédecké vypovédi jsou odmitany jako nadbytecné, a to aniz by byly
vysvétleny i zcela nesmyslné rozdily ve zjisténich spravce dané.

Méstsky soud zaroven ve svém rozsudku uvadél zavéry, které nikdy nebyly pfedmétem
sporu — §lo o uvahy o opakovaném staceni, nepravdépodobné vysi obratu koncem roku 2003,
kdyZz bylo jako nevérohodné oznaceno zejména to, ze byly fakturovany dodavky zbozi jesté
pfedtim, nez byly vyrobeny. To mélo dle méstského soudu svédcit o nevérohodnosti
pfedlozenych dokladu stézovatele. K tomu stéZzovatel uvadi, Ze takto nebyly pochyby danovych
organd nikdy formulovany. K dvaham méstského soudu dodal, Ze s pocatkem roku 2004 pfesla
sprava spotfebni dané na organy celni spravy a tato zména souvisela i se znacenim lihovych
vyrobkt. Dle znalosti pomért v tomto obdobi narostl obrat véem vyrobcim lihovin. Na tyto
skutecnosti, které souvisely s relativné neobvyklou vysi spotfebni dan¢ zaplacené v tomto obdobi,
se nikdy nikdo neptal, a kdyby tomu tak bylo, stézovatel by na takovou vyhradu reagoval a navrhl
by vyslech svédku; ti ale z davodu udajné nadbytecnosti vyslechnuti nebyli. Rovnéz dvahy
méstského soudu o zpusobu fakturace stéZzovatele jsou zcela nepochopitelné — jednak se rovnez
nejednalo o predmét sporu a navic takovy zpusob fakturace pfedem (nez bylo zbozi jeste
vyrobeno) je z pohledu praxe zcela béznou véci, ktera neni v rozporu s zadnym piedpisem
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za pfedpokladu, ze byla dan zaplacena. Zavér méstského soudu o datu uskute¢nén{ zdanitelného
plnéni nema oporu ve spisu.

Stézovatel konecné nesouhlasi s poznamkou méstského soudu tykajici se existence
ptebytku zhruba 20 000 ks spotfebitelského baleni. Tento ptebytek vznikl hypoteticky na zakladé
vypocti spravce dané. Ve vztahu k takovému ,,pfebytku® plynoucimu vyhradné z vypocta
spravce dané se stézovatel neciti byt vazan zadnou dikazni povinnosti.

Zalovanjf se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Namitky stézovatele v kasac¢ni stiznosti se v podstaté tykaji tii okruhu relativné
samostatnych otazek. Prvni se tyka, v souvislosti s principem oficiality dle § 2 odst. 6 zdkona
o sprave dani a poplatkd, toho, zda dan byla vyméfena po uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu
§47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkd. V druhém okruhu namitek se stézovatel
soustfedi na tvrzeni, ze dukazy pouzité jako podklad pro vyméteni dané, byly ziskany nezakonné.
Konec¢né ve treti skupiné namitek stézovatel tvrdi, ze byla nespravné posouzena jeho Zzalobni
namitka tykajici se odmitnuti navrzenych dikaza pro jejich nadbytecnost; s tim souvisi 1 vyhrady
proti tomu, jakym smérem vedl méstsky soud ve svém rozsudku pfislusnou argumentaci.

Co se tyka namitky prekluze prava vymeéfit spotfebni dan, je Nejvyssi spravni soud toho
nazotu, ze nemuze obstat.

Je pfitom tfeba vzit v potaz, ze dle § 9 odst. 3 pism. ) zakona o spotfebnich danich,
na ktery ve svém zalobou napadeném rozhodnuti odkazoval puvodni zalovany, vznika povinnost
dan pfiznat a zaplatit ,,dnem nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje plitci nvedenymi v § 4 odst. 1
pilsm. f) nebo dnem 2jisténi vybranych vyrobkii u téchto plitci, a to tim dnem, ktery nastal difve”. Na situaci
stézovatele dale dopadalo (jak stézovatel upozorniuje v doplnéni kasacni stiznosti ze dne
29.12. 2014, k némuz lze, 1 pfesto, ze stézovatel podal ptivodné blanketni kasacni stiznost, kterou
poprvé doplnil na zakladé vyzvy soudu posledni den k tomu poskytnuté mésicni lhuty, tj. dne
14. 10. 2013, v souladu s § 106 odst. 3 druhou vétou s. f. s. pfihlédnout, nebot’ toto doplnéni
nerozsifuje kasacni stiznost o novy duvod) specidlni ustanoveni § 68 pism. d) zakona
o spotfebnich danich, které pfedstavuje zvlastni dpravu ve véci zdanéni lihu a dle n¢hoz
povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika také ,dnem nabyti, prodeje nebo jisténi nezxdanéného libhn
pravnickymi nebo fyzickymi osobami nvedenymi v § 66 odst. 1 pism. ¢) nebo libu, ktery pravnické nebo fyzické
osoby vyrobily bez povolent, a to tim dnem, ktery nastal difve”. Rovnéz Nejvys$si spravni soud povazuje
ve smyslu citovanych ustanoveni pro urceni relevantniho zdanovaciho obdobi za klicové to,
kdy byly vybrané vyrobky (resp. nezdanény lih) celnimi organy ,,zjistény*; od tohoto okamziku
je nutno odvozovat prekluzivni lhitu pro vyméfeni dané dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatka, v relevantnim znéni, dle kterého ,,[plokud tento nebo zvlastni zikon nestanovi jinak,
nelze dan vymérit ani domérit & priznat ndrok na darovy odpociet po uplynuti trf let od konce darnovaciho obdobi,
v némz vnikla povinnost podat dariové prizndni nebo hldseni nebo v néms vnikla dariovd povinnost, anig by de
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soucasné byla povinnost dariové prizndani nebo hlaseni podat”. Stézovatel okamzik ,,zjisténi klade
do obdobi bfezna roku 2006 (k datu 27. 3. 2006 odbor patrani odivodnuje svou zadost o dalsi
vyuziti operativni techniky tim, Ze na zakladé vyhodnocenych vystupt operativni techniky
a z vlastnftho Setfen{ byl ,ustanoven sklad, kde stézovatel zfejmé skladuje hotové vyrobky
isuroviny potfebné k vyrob¢), resp. srpna roku 2006 (v souvislosti se zdaznamem ze dne
4.8.2000, ¢. j. V-27/04-1739/T1S-208/04, o sledovani osob a véci, v némz je zaznamenan
utajeny vstup do skladovych prostor vyuzivanych stézovatelem provedeny dne 2. 8. 2000), tudiz
prekluzivni lhata k vyméreni dané méla dle stézovatele uplynout dne 31. 3. 2009, nejpozdéji vsak
dne 31.8.2009. Naproti tomu celni organy okamzik ,,zjisténi” datuji az dnem 13. 2. 2007,
nebot’ celni ufad se o konkrétnim mnozstvi a druhu nezdanénych skladovanych vyrobka
dozvédél az na zakladé protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkia ze dne
13.2.2007, sp. zn. 1739/TS-208/2004, jenz mu byl postoupen odborem patrini pavodniho
zalovaného, ktery prohlidku provedL

Na zakladé obsahu spravniho spisu se pfitom Nejvyssi spravni soud v dané konkrétn{ véci
domniva, ze z hlediska pfipadné prekluze opravnéni dan vyméfit ve smyslu § 47 odst. 1 zakona
o sprave dani a poplatkt se jevi spor o to, zda se piislusny celni organ o existenci nezdanéného
lihu dozvédél v bieznu (srpnu) roku 2006 ¢i v anoru roku 2007 a zda jako organ ¢inny v trestnim
fizeni ¢i jako spravni organ, do jisté miry akademickym.

Je totiz tieba vzit v uvahu téz § 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkd, dle jehoz véty
prvni platilo, ze ,,[bly/-li pred uplynutim této lhity (pozn.: podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkd) #cinén sikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimn dodatecnému stanoveni, bé3i tiiletd lhiita 3novu
od konce roku, v néms byl dartovy subjekt o tomto sikonn praven. N obecné roviné byla bezpochyby
ukonem zpusobilym vést k pferuseni prekluzivn{ lhiuty pro vyméfeni dané vyzva k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani dle § 43
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, jiz se zahajovalo vytykaci fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 187/2004 - 46, publikovany pod
¢. 1073/2007 Sb. NSS). Aby tato vyzva byla s to pferusit predmétnou prekluzivai lhitu, bylo vsak
tteba, aby dostala pozadavkim, které vymezila judikatura spravnich soudt. V usneseni
svého rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 — 102, publikovaném pod
¢. 1729/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ve vyzvé spravce dané podle § 43
zakona o sprave dani a poplatka ,,musi byt uvedeny konkrétni skutkové divody aklidajici pochybnosti
0 sprdavnosti, prikaznosti nebo diplnosti podaného dariového prignani nebo hlisens, popripadé dodatecného
dariového ~ prizndani  nebo ndslednébo  bldseni a  dalsich  pisemnosti - predlogenych — dariovim  subjektem,
nebo o pravdivosti didajii v nich uvedenych. V'yzva odkazujici pouge na prisiusny rddek takového prizndni
(i hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto pogadavkn pravidla neodpovida”. Tento dkon tedy musi byt
ukonem spravce dané, pficemz navic danovy subjekt musi byt o tomto tkonu zpraven, a to jesté
v dobé¢, kdy bézela lhita pro vymeéteni dané (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.9.2007, ¢. j. 8 Afs 44/2006 - 72, dostupny na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, celni ufad adresoval stézovateli vyzvu k odstranéni
pochybnosti o tudajich v danovém pfiznani podle § 43 zakona o spravé dani a poplatka
ze dne 3.5.2007, ¢ j. 5698/07-177500-024. Tuto vyzvu pifevzal zastupce stézovatele,
JUDr. Lzicaf, dne 7.5.2007. Celni ufad na zakladé¢ pochybnosti o spravnosti sté¢zovatelem
(v podani ze dne 12. 4. 2007, oznaceném jako fadné pfiznani ke spotfebni dani z lihu dle zakona
o spotfebnich danich) uvadéného oznaceni vybranych vyrobku, jejich mnozstvi a vysi dané
na pifslusnych fadcich danového pfiznani vyzval stézovatele k dolozeni pravé oznaceni
a mnozstvi vybranych vyrobku. Celni ufad v dané vyzve odkazal na protokoly o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemki ze dne 13. 2. 2007 ve zdanovacim obdobi tnora 2007 v obci
Velikd Ves na pozemcich p. ¢. 43/1, 43/3 a 43/4, zapsanych v k. 4. Velika Ves u Prahy na listu
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vlastnictvi 200 a ve skladové hale bez ¢. p. na parcele p. ¢. st. 187 v katastralnim Gzemi Predboj.
Celn{ ufad ve vyzve uvedl, ze na zakladé téchto protokoli se domniva, ze u odnatych véci nebylo
prokazano zdanéni a mély by tudiz byt zahrnuty do celkového mnozstvi vybranych vyrobka
uvedenych v danovém pfiznani za mésic anor 2007.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze takto formulovana vyzva dostala zminovanym
pozadavkim judikatury a byla dorucena stézovateli, a to v ramci piislusné prekluzivni lhity. Tato
vyzva tedy prerusila béh prekluzivni Ihuty ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd.
I kdyby v danovém fizeni jiz nenasledoval zadny dalsi dkon, ktery by zminénou lhutu znovu
prerudil, uplynula by prekluzivni lhata k vyméfeni dané az dne 31.12.2010. Rozhodnuti
pavodniho zalovaného ze dne 4. 2.2010, ¢. j. 11994/09-1701-21/R, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Celntho ufadu v Koliné ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 11003/09-177500-024, nabylo privai moci dne 9.2.2010, tedy necelych jedenict
mésict pfed uplynutim prekluzivni lhiaty. Rozhodnuti ptvodniho Zalovaného ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 11994/09-1701-21/R, bylo k zalobé¢ stézovatele zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne
27.1.2011, ¢.j. 11 Af 17/2010 — 44. Zde je tieba upozornit na § 41 s. f. s., v tehdejsim znéni,
dle n¢hoz ,,[s|tanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkd, kdrnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich
deliktii (...) lhity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon roghodnuti, tyto lhity po dobu rizeni pred
soudem podle tohoto akona nebé%i. To plati obdobné o hiitdch pro gdnik priva ve vécech dant, poplatkii (...) .
Rizeni pred krajskym nebo pied Nejvy$sim spravnim soudem je podle § 32 s. t. s. zahdjeno dnem,
kdy navrh (zaloba) dosel soudu; k ukonceni fizeni dochazi pravni moci rozsudku. K tomu uved!
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 — 59, dostupném
na www.nssoud.cz, ze ,,po dobu soudnibo 1izent se tiiletd lhita pro vyméreni (doméreni) dané stavi a jeji béh
pokraluje ag po pravomocném skonceni 1izeni pred soudem. Jelikog se jednd o stavéni lhity (nikoliv o jeii
prerusent, kdy Ihiita po odpadnnti prekdzky bézi od zacldtkn), st lhity, kterd ubéhla pred zabdajenim soudniho
Fizeni a &ist Ihity, kterd ubihla po ném, se siitaji. Zaloba ve véci vedené u méstského soudu pod
sp. zn. 11 Af 17/2010 byla méstskému soudu dorucena dne 9. 4. 2010. Tou dobou pro ptipadné
uplynuti prekluzivni lhaty zbyvalo necelych devét mésica. Az do nabyti pravni moci rozsudku
méstského soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 11 Af 17/2010 — 44, se tedy prekluzivai lhita stavéla.
Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci nema k dispozici udaj o tom, kdy byl rozsudek méstského
soudu ze dne 27.1.2011, ¢ j. 11 Af 17/2010 — 44, stézovateli dorucen a kdy tedy
nabyl pravni moci. Je vSak zfejmé, ze i kdyby to bylo jiz dne 28. 1. 2011, nemohla prekluzivni
lhata pro vyméfeni dané marné uplynout, nebot’ rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne 7. 6. 2011,
¢.j. 2896-10/2011-170100-21, které bylo napadeno zalobou v fizeni vedeném u méstského soudu
pod sp. zn. 10 Af 60/2011, nabylo pravni moci dne 9. 6. 2011, tedy za néco vice nez ¢tyfi mésice;
tou dobou tedy k prekluzi prava dan vyméfit zbyvaly (nejméné) zhruba ctyfi mésice.

Argument o preruseni tffleté lhity pro vyméfeni dané prostiednictvim zminéné vyzvy
k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém pfiznani ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 5698/07-177500-
024, ostatné uvedl na strané 9 svého rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 2896-10/2011-170100-21,
1 sam puvodni zalovany.

K uvedenému Nejvyssi spravni soud doplnuje, Zze skutecnost, kdy spravce dané zjistil
existenci (nezdanénych) vybranych vyrobka nebo lihu by eventuelné mohla mit vyznam pro
uplynuti absolutni desetileté lhuty pro vyméfeni dané dle véty druhé § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkd, popfipadé za situace, kdy by doslo k takové zméné hmotnépravni apravy mezi
roky 2006 a 2007, ktera by méla vliv na urceni vyse zdanéni vybranych vyrobka (lihu). V nynéjsim
fizeni vsak tyto otazky nenastoupily a stézovatel je ani nenamital a vzhledem ke skutkovym
okolnostem véci uplynuti absolutni desetileté lhuty nepfipada do uvahy.
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V tomto sméru je bez zasadniho vyznamu i namitka stézovatele, dle které danové organy
nepostupovaly v souladu se zasadou oficiality vyjadfené v § 2 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatkd, podle kterého byl danové fizeni ,povinen sprivee dané i 3 viastnibo podnétu ahdjit védy,
Jakmile jsou splnény dkonné podminky pro vnik (i existenct dariové pohleddavky, a to i v pripadech, kdy dariovy
subjekt nesplnil v tom sméru bud’ viibec, nebo radné své povinnosti®. 1 kdyby snad bylo mozné dospét
k zavéru, jak tvrdi stéZzovatel, Ze celni organy zjistily rozhodné skutecnosti pro zahajeni danového
fizeni jiz v bfeznu roku 2006 (k tomu rovnéz nize), nemohlo by to v daném piipad¢ vést
ke konstatovani, ze byla porusena vefejna subjektivni prava stézovatele a ze by vysledek
danového fizeni mél byt jiny. Jak jiz bylo vysvétleno, bez nastoupeni dalsich okolnosti nelze
z ptipadného prodleni se zahajenim danového fizeni prekluzi prava dan vyméfit ani poruseni
vefejnych subjektivnich prav stézovatele v daném pfipadé dovodit.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni vSak Nejvyssi spravni soud pro uplnost k otazce
povinnosti celnich organt ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt a k otazce,
kdy danové organy zjistily skutec¢nosti rozhodné pro vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit,
a ke kterému datu je tedy tfeba vztahovat vznik sporné danové povinnosti stézovatele, uvadi
nasledujici:

Celni organy v danovém fizen{ nezpochybnovaly, ze jistd povédomost o mozné existenci
nezdanénych vybranych vyrobka zde byla dana jiz pfed dnorem roku 2007. V tomto smyslu
i stézovatel v zalob¢ odkazal mj. na zadost celniho feditelstvi, odboru patrani, ze dne 27. 3. 2000,
¢.j. V-27/04-1739/TS-208/04-62, o vydani ptikazu k prodlouzeni lhity k odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu dle § 88 odst. 2 trestntho fadu, z niz dovozuje, ze jiz nejpozdéji
v bfeznu roku 2006 mélo celni feditelstvi ,,zjistit™ existenci nezdanénych vybranych vyrobka
a lihu. Celni feditelstvi zde mj. uvedlo, ze ,,[n]a zdkladeé vyhodnocent vystupii operativni techniky, viastniho
Setfent a spoleéné kontrolni akae s Ceskon inspekci Gvotniho prostiedi byl nstanoven sklad, kde P. pravdépodobné
skladuje jak hotové vyrobky, tak i suroviny potrebné k vyrobé‘. S ohledem na cinnost stézovatele, ktery
,,0d Cervence 2005 do soutasnosti (. ..) oficielné nezahdjil vyrobn* a ,pravidelné nakupuje prazdné lahve v rddech
statisicn“, konstatuje celni feditelstvi v témze dokumentu, Ze ,,Zddost o uvolnéni bozi do volného obéhu
g dartového skladn nebyla P. na prislusném celnim sivadé podina‘ a ze informace ziskané odposlechem a
zaznamem telekomunikaéniho provozu jsou ,dilezité jak pro sledovini pohybu podezrelich osob
podilejicich se na dovozu a pracovini nezdanéného libu, tak ke totoinéni dalsich objekti, kde json suroviny a
hotové vyrobky skladovdny “

Jak také wvyplyva zvyzadani predchoziho souhlasu statntho zastupce k provedeni
prohlidek jinych prostor a pozemkt podle § 83a odst. 1 trestnfho fadu, které dne 16. 11. 2006
pod ¢ j. 1739/TS-208/2004, podal odbor patrani celntho feditelstvi, byly dne 6.9.2004
pod sp. zn. 1739/TS-208/04 odborem patrani zahdjeny tkony trestntho fizeni k objasnéni
a provéfeni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in zkracen{ dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 a 3 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.trestni zakon®). Celni feditelstvi tak, jakozto
povétfeny celni organ, vystupovalo ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho fadu jako policejni organ
v pifpadé poruseni pfedpisti danovych. Nasledné poznatky celni feditelstvi shromazd’ovalo
prostfedky dle trestnfho fadu, konkrétné podle § 158d odst. 1, 2 a 4 (operativni sledovani
a pofizovani zvukovych, obrazovych a jinych zaznamu osob a véci provadénych utajovanym
zpusobem). Vjeho ramci probéhl dne 2.8.2006 utajeny vstup do skladovych prostor
vyuzivanych stézovatelem v obci Pfedboj, pfi némz byla zjisténa mozna pfitomnost lihu
a také vybranych vyrobka — bylo nalezeno blize neurcené mnozstvi vybranych vyrobka spolecné
s ¢irou tekutinou v nadrzi o obsahu 1000 I (viz zaznam o sledovani osob a véci ze dne 4. 8. 2000,
¢ j. V-27/04-1739/TS-208/04). Jak upozornuje v zalobé stézovatel, napf. ze zdznamu
o sledovani osob a véci ze dne 4.8.20006, ¢. j. V-27/04-1739/TS-208/04, ¢i z zadost
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o prodlouzeni pisemného povoleni statntho zastupce ke sledovani osob a véci podle § 158d
odst. 1, 2 a 4 trestniho fadu ze dne 18.9.2000, ¢. j. V-27/04-1739/TS-208/04-103, vyplyva,
ze pracovnici odboru patrani celniho feditelstvi odebrali vzorky zminéné ,,ciré tekutiny a otevfeli
krabice, v nichz nalezli lahve s alkoholickymi napoji, oznacenymi etiketami stézovatele. Stézovatel
tak dovozuje, Ze celni feditelstvi jiz tou dobou disponovalo zcela konkrétnimi poznatky, které
odavodnovaly zahajeni danového fizeni. K tomu je ovsem vhodné uvést, ze postup, pifi kterém
doslo k odebirani vzorki nebo otevirani obalt slahvemi s lihovinami za ucelem pofizeni
fotodokumentace, shledal k zadosti stézovatele o pfezkoumani postupu dle § 157a trestniho fadu
problematickym statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ve sdéleni ze dne
206. 2. 2008, sp. zn. KVZ 17/2007 (viz také dale v textu).

Pres vyse uvedené skutecnosti se Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze jiz v bfeznu roku
2000, resp. srpnu roku 2006 mély celni organy zahajit danové fizeni. Je totiz tfeba zohlednit i to,
ze zminované ukony trestniho fizeni, tedy predevsim sledovani osob a véci dle § 158d trestniho
fadu, na jejichz zakladé celni feditelstvi ziskalo jisté poznatky o vybranych vyrobcich, probihalo
v rezimu ochrany utajovanych informaci dle zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,,zakon o ochrané utajovanych informaci®).
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, dané informace a listiny byly ve smyslu § 4 pism. d) zakona
o ochrané utajovanych informaci klasifikovany stupném utajeni ,,Vyhrazené®, jednalo se tedy
o informace, jejichz vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti muze byt nevyhodné pro zajmy
Ceské republiky. Dle § 3 odst. 5 pism. b) zikona o ochrané utajovanjch informaci
se za nevjhodné pro zajmy Ceské republiky povazovalo vyzrazeni utajované informace
neopravnéné osobé nebo zneuziti utajované informace, které muize mit za nasledek zmafeni,
ztizeni anebo ohrozeni provérovani nebo vySetfovani ostatnich trestnych ¢int nez uvedenych
v § 3 odst. 4 pism. f) zakona o ochran¢ utajovanych informaci nebo usnadnéni jejich pachani,
pficemz trestnymi ciny se dle § 3 odst. 4 pism. f) zakona o ochrané utajovanych informaci
rozumély zvlast’ zavazné trestné c¢iny ve smyslu § 41 odst. 2 trestnfho zakona.

Pripadné zahdjeni danového fizeni z ufedni povinnosti ke stézovatelem navrhovanym
mésicam roku 2006 by tak vedlo ke zjevnému rozporu s dosazenim ucelu trestniho fizeni, jakoz
ik rozporu s upravou dle zakona o ochrané utajovanych skutecnosti. Jak ze spravnfho spisu
rovnéz plyne, pfislusné informace byly odtajnény ke dni 13. 2. 2007, kdy téz prob¢hla prohlidka
jinych prostor a pozemku dle § 83a trestniho fadu ve skladovych prostorach vyuzivanych
st¢zovatelem v obci P. Na zaklad¢ zjisténi vyplyvajicich z této prohlidky posléze, jak jiz bylo
uvedeno, celni ufad zah4jil vytykaci fizeni.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze rovnéz samo vztazeni
vzniku danové povinnosti stézovatele k jim tvrzenym meésicim roku 2006 by nemohlo obstat.
V roce 2006 nebylo mozné z hlediska celniho feditelstvi hovofit o zjisténi vybranych vyrobkd,
resp. lihu. V tomto obdobi vedla operativni sledovani pouze k indiciim o existenci vybranych
vyrobku (lihu), ktera byla relevantni pro provadéni operativnich tkonu v ramci trestniho fizent,
nikoli v§ak pro vznik dafiové povinnosti. Je sice tfeba dat za pravdu stézovateli, ze odbéry vzorka
a oteviran{ obalt spojené s pofizenim fotodokumentace pfi utajenych vstupech do skladistnich
prostor vedly ke konkrétnéjsim zjisténim, u nichz by snad bylo mozné uvazovat o tom, ze mély
za nasledek zjisténi existence vybranych vyrobku a lihu (byt’ v jesté pfesné neuréeném mnozstvi),
na druhou stranu je tfeba zohlednit, Ze takto vznikla zjisténi byla nezakonna — zde lze odkazat
na jiz zminované sdéleni statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
26. 2.2008, sp. zn. KVZ 17/2007. O konkrétnich a zakonnych zjisténich bylo mozné hovofit
az ke dni 13. 2. 2007, kdy probéhla prohlidka jinych prostor a pozemkt a bylo téz dostatecné
specifikovano mnozstvi vybranych vyrobku a lihu.
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Stézovatel dale, s odkazem na judikaturu Ustavntho soudu, nesouhlasil s tim, jak méstsky
soud posoudil namitku nezakonnosti zptsobu, jakym byly ziskany dukazy pouzité jako podklad
pro vymeéfeni dané. Ani tuto namitku zdejsi soud nepovazuje za opravnénou. Naopak z davodu,
které uvadi nize, hodnoti oduvodnéni rozhodnuti puvodniho Zalovaného i méstského soudu
v tomto sméru jako podrobné, dostatecné a spravné.

Stézovatel se domniva, ze prohlidka jinych prostor ze dne 13.2.2007 trpi tim
nedostatkem, ze probéhla, aniz by bylo v piislusném protokolu dostate¢né zdavodnéno,
ze se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny tkon dle § 160 odst. 4 trestntho fadu. Proto ji dle
stézovatele nebylo mozné pouzit jako dikazni prostfedek ve smyslu § 31 odst. 4 zakona o sprave
dani a poplatkt. StéZzovatel v tomto sméru zduraznuje predevsim to, ze ,,01gin vykondvajici domovni
problidkn sice disponoval povolenim k _jejimn provedent, ale bez jakéhokoli odrivodnéni neodkladnosti takového
dkonu®. Jak jiz bylo zminéno, své zavery opira stézovatel o interpretaci pifslusné judikatury
Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud viak znaéné rigidni zavéry, ke kterym stézovatel dospél
ohledné pozadavkt na odavodnéni tkonu jako neodkladného nebo neopakovatelného, nesdili.

Dle § 160 odst. 4 trestniho fadu je neodkladnym ukonem ,zakovy sikon, ktery vzbleden
k nebezpeli jeho gmareni, xniceni nebo traty dikazn nesnese 3 hlediska siceln trestniho rizeni odkladn na dobu,
ne bude zahdjeno trestni stibani. Negpakovatelnym sikonem je takovy iikon, ktery nebude mogno pred soudem
provést. 1 protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného sikonu je tieba vidy nvést, na zikladé
Jakych skuteinosti byl sikon za neodkladny nebo neopakovatelny povagovan®. Podle § 83a odst. 1 trestnfho
fadu potom platilo, Ze ,,[n|aridit problidkn jinyjch prostor nebo pozgemkii je oprivnén predseda sendtu,
v pripravném 1izeni statni dstupce nebo policejni organ. Policejni orgdn k tomu potrebuje predehozi soublas
statniho Zdstupce "

Je tak tfeba uvést, ze v dobé nafizeni prohlidky jinych prostor nepotifebovalo celni
feditelstvi v pozici policejntho organu dle § 12 odst. 2 trestntho fadu ,,povoleni k jejimu
provedeni, ale pfedchozi souhlas statniho zastupce. Ten byl ve véci dan. Lze sice souhlasit
se stézovatelem, ze samotny protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne
13.2.2007, sp. zn. 1739/7TS-208/2004, neobsahuje blizsi odivodnéni, zjakych davoda
se jednalo o neodkladny nebo neopakovatelny dkon, pouze se v ném uvadi, ze se o takovy tkon
jedna, nebot’ ,,véc nesnese odkladn . Je tedy mozné fici, ze uréitym nedostatkem predmétny protokol
trpi. Na druhou stranu je tfeba vzit ve smyslu judikatury Ustavniho soudu v potaz i pisemnost
ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 1739/TS-208/2004, oznacenou jako ,wyzdddni predchoziho soublasn
statniho  zdstupee, v némz celni feditelstvi vyslovné uvadi, pro¢ se vdaném pfipadé jedna
o neodkladny nebo neopakovatelny ukon podle § 158 odst. 3 pism. i) trestntho fadu ve spojeni
s § 160 odst. 4 trestntho fadu. Jen ve strucnosti 1ze z odtivodnéni rekapitulovat, Zze vzhledem
k rozsahlosti celé ,realizace pfipadu® a jejtho uspésného provedeni nebylo mozné vsech
navrhovanych celkem 21 prohlidek pozemku a jinych prostor provést ve stejném case, ke kazdé
osob¢ a mistu, a jelikoz hrozilo zmafeni daného tkonu, zni¢eni nebo ztrata dukazu, které
se v misté prohlidky mohou nachazet, nesnesla véc odkladu na dobu, nez bude zahéjeno trestni
stthani. Celn{ feditelstvi v této zadosti obsahle uvadi mista a pozemky, na kterych by mély
prohlidky probéhnout, a rekapituluje zjisténi vyplyvajici z dosavadnich operativnich tkonu. Statni
zastupce mél tedy pro ucely svého souhlasu dostatek relevantnich informaci, a to se nasledné
odrazilo 1 vsamotném piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki ze dne 13.12. 2000,
sp. zn. 1739/TS-208/2004,  ktery  obsahuje  obdobné  odivodnéni  neodkladnosti
a neopakovatelnosti dané prohlidky jako zminéné ,,vygddini predchoziho soublasu stitniho zdstupee.

K obdobnym situacim se vztahuje bohatd a ustilend judikatura Ustavniho soudu. I.ze
tak napf. zminit, ze v nalezu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08, Ustavni soud zvazoval
otazku ,,zdrivodnéni naleZitosti materidlni, 1. odivodnéni provedeni sikonsi jako neodkladnych, jak poZaduje
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vislovoné § 160 odst. 4 in fine trestniho tddn”. Konstatoval ptitom, ze ,,[s|myslem a dicelemr poFadavku
excistence protokolu o provedeni neodkladnébo (i neopakovatelného isikonu je predevsim vytvoreni prostoru
pro predestieni vécnych diivodsi pro neodkladnost a neopakovatelnost sikonu v protokolu. [Ostatné regmeé pravé
proto trestni vad explicite nvadi (v § 160 odst. 4 in fine tr. 1) - a tim 3diraziinje - povinnost uvést v protokolu
0 provedeni neodkladného (i neopakovatelného sikonn, na akladé jakych skuteinosti byl dikon za neodkladny
nebo neopakovatelny povagovin (tato povinnost by byla vyvoditelnd 3 trestniho radu i bez takové vyslovné
upravy).] Smyslem a iicelem povinnosti vylogit véené diivody pro neodkladnost a neopakovatelnost iikonn
v protokolu je - vbleden k charaktern neodkladnych a neopakovatelnych sikonii (vyraznym piisobem limitujicich
ggmiéna realizaci prava na obbajobu podeziehich osob) - zarucit transparentnost trestniho 1izeni a jebo
kontrolovatelnost, 1j. zajistit nileSiton prezfonmatelnost téchto sikoni ex: post (srov. obdobné usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IIL US 1033/ 07 - ve SOINU nepublikovino, dostupné na hitp:/ | nalus.nsond.c).

Z wylogené teleologie véci plyne, e jestlige pri ndsledné kontrole a po wdgeni vsech somvislosti Ize
konstatovat, Ze vécné divody pro neodkladnost (i neopakovatelnost dikonu byly splnény, pak neexistence
gdrivodnéni sama o sobé - byt je vadon 1izeni - nedosabuje sistavnépravni roviny, kterda by méla byt divodem
pro rusent prislusnych meritornich roghodnuti. ]de pak totig ve své podstaté o vadu toliko formdilni, bez viivu
na véenon spravnost provedeni neodkladného & neopakovatelného sikonn. Takovy pravni ndzor je - jak jig bylo
nvedeno - projevem v judikature Ustavnibo soudu deklarované dokitriny materidlniho pravniho stitn.

Ustavni sond k tomu dodiva, e 3 obdobnych pravnich vyichodisek vychazel ve své judikature opakovant.
Kupiikladu v usneseni sp. zn. IIL US 231/05 (ve SENU nepublikovino, dostupné na bttp:/ | nalus.usond.cz)
Ustavni sond konstatoval, e ,nadmérmé formalizovini pociteini etapy vysetiovini, v nig se k providéni
neodfkladnych sikonsi nejéastéji prikracuje, a poadavek detailni dokumentace a detailnibo formulovani divodii pro
neodkladnost & neopakovatelnost postupu by nesimeérné komplikovaly politein? fazi vySetrovini a v radé pripadii
by znemoZiovaly dosahnout cile trestniho 1izent. Absence podrobného divodnéni sama o sobé nexprisobuje
antomaticky dikazni neiiinnost takového iikonn, jestlize pri ndisledné kontrole a po vdgeni vsech sonvislosti
Ie konstatovat, e véené ditvody pro neodkladnost sikonn byly splnény.“ V" usneseni sp. zn. 1. US 1813/07
(ve SENU nepublikovino, dostupné na htip:/ | nalus.nsoud.c3) zase Ustavni soud mvedl, Ze ,,byt’ nedostateiné
zdrivodnéni neodkladnosti iikonu je vadon 1izent, nejde o takovou vadu, ktera dosabuje distavnépravni roviny

[1X13

a kterd by méla byt divodem pro rusent prisiusnych roghodnuts.”

Pravé o takovou situaci se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jednalo 1 v nynéjsim
piipadé¢. Formalni nedostatek protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkt nemohl
mit za nasledek nezakonnost celého ukonu a tedy ani nepouzitelnost dikazta dle § 31 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatka. Obdobné Ize odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1780/07, v némz Ustavni soud fakticky dospél k zavéru, Ze postacuje,
pokud je z oduvodnéni piikazu k domovni prohlidce alespont v (minimalnim) nezbytném
rozsahu, byt’ interpretaci, seznatelné, pro¢ se jedna o ukon neodkladny nebo neopakovatelny;
v takovém pfipadé neni zasazeno do ustavné zarucenych prav dotcené osoby. Podobné
v usneseni ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 1L US 907/13, Ustavni soud konstatoval, Ze W lstavnépravniho
rozméru  nabyva a%  deficit, kdy v daném pripadé neodkladnost dikonn 3 odivodnéni  prikazu  neni
(ani interpretaci) jakkoli sexnatelnd, byt alesport v (minimalnim) nexbytném rogsabu®. Pro uplnost lze
odkdzat i na naslednou judikaturu: jedna se napf. o nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
7.5.2014, sp. zn. PL. US 47/13, v némz Ustavni soud dokonce neshledal tstavnépravni deficity
za situace, kdy ,,/o/diivodnéni ndavrbu statnibo Zdstupce a rohodnuti soudce ani protokol o problidee sice
Sformalné neobsabuji pasig, kterd by se vyslovné vénovala neodkladnosti & neopakovatelnosti dané problidky,
nicméné tato neodfladnost i neopakovatelnost je e spisového materidlu, 3 okolnosti pripadn a 3 procesni
charakteristiky této faze 173ent, rejma "

Konecné lze ve zkratce odkazat rovnéz na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014,
sp. zn. 1II. US 587/14, v némz se Ustavni soud vénoval pfimo ustavni stiznosti stézovatele,
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kterou stézovatel brojil mj. proti pfedmétnému piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku
ze dne 13.12.2006. Byt’ se Ustavni soud véci vénoval z hlediska zakonnosti trestniho fizeni,
Ize na jeho zavéry odkazat i v nyné&jsim piipadé: ,,Ustamni sond nepoklidi za diwodné ani stéovatelovo
torgent, %e prikaz k problidee jinjch nebytovych prostor a pogemkii a piikaz k- domovni  problidee,
JSou protidstavni proto, Ze v nich neni obsageno divodnéni neodkladnosti sikonu podle § 160 odst. 4 tr. vddn.
Je tieba pritakat stéZovatelové ndamitce, Ze ndlegité xdivodnéni, proc je sikon pokliddan a neodkladny a prol
Je tudiz provadén pred zabdjenim trestniho stihdni, je velmi Zddouci, protoe zajistuje transparentnost
a kontrolovatelnost postupn statniho organn. Za jistjch skutkovych okolnosti by absence tohoto zdivodnéni mobla
byt posuzovina jako poruseni prava na spravedlivy proces. V" nyni posuzovaném pripadé vsak toto pochybeni
nedosihlo distavnépravni dimenze. Ustavni sond jig dive vyslovil, e pokud ze vsech okolnosti pripadn,
sexnatelnych g prikazu k problidee nebo 3 trestniho spisu, presvédiive vyphvd, Ze podminky neodkladnosti sikonn
byly skutecné ddny, potom pouby nedostatek podrobného pisemného drivodnéni neodkladnosti sikonn v prikazn
k problidce, byt’ je namisté jej hodnotit negativné, nemusi byt nutné posuzovin jako distavnépravni pochybeni,
vedonci k. nepousitelnosti diikazu (srov. ndlez sp. zn. 1L US 2260/ 10, usneseni sp. zn. IL. US 1517/ 13,
nilez pléna Ustavnibo sondu sp. zn. PL US 47/13). V" nyni posuzované vési je divod neodkladnosti 3 okolnosti
Pripadu seznatelny.

Nejvyssi spravni soud opakuje, Zze oduvodnéni méstského soudu k predmétné zalobni
namitce povazuje za spravné a ve zbytku na néj odkazuje.

Konecné ve tfetim okruhu stiznich namitek stéZovatel nesouhlasi s tim, jak se méstsky
soud vypofadal sjeho argumentaci tykajici se odmitnuti navrzenych dikazi pro jejich
nadbytecnost. Konkrétné se jednalo o neprovedeni vyslechti navrzenych svédka, ktefi méli
potvrdit stézovatelovu praxi, kdy faktury mély byt vystavovany dopfedu a fyzické vyskladnéni
vyrobku a platba za né mély probihat az nasledné. Po seznameni se s obsahem spravntho spisu
a rozsudkem méstského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku za divodnou.

Ve véci pfitom neni zadného sporu o tom, ze stézovatel ve zdanovacim obdobi
listopadu 2003 priznal spotiebni dan v celkové vysi 1726 172 K¢ a v obdobi prosince 2003
ve vysi 365 532 K¢. Stézovateli se vak nijak nepodafilo prokazat, ze vybrané vyrobky zjisténé
pfi prohlidce jinych prostor a pozemkta dne 13.2.2007 skutecné jsou vyrobky, za néz byla
spotfebni dan jiz v roce 2003 zaplacena. Z duvodu, které jsou uvedeny nize, se zdejsi soud, stejné
jako mestsky soud, domniva, ze ani provedeni navrzenych vyslechu svédka by nemohlo vést
k prokazani zdanéni zjisténych vyrobka (lihu).

Predné¢ je tfeba uvést, ze dany okruh namitek tzce souvisi s vykladem vzajemného vztahu
§ 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o sprave dani a poplatku, tj. otazkou rozlozeni
dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe zabyval opakované. Jeho judikatura byla shrnuta napf. v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 — 62, dostupném na www.nssoud.cz, nasledujicim
zpusobem:

wDie § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a poplatkii je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutetnosts, které je povinen uvadét v prignani nebo k jejich? prikazu byl spraveem dané vyzvan. Jak judikoval
Ustavni sond, dariovy subjekt ma povinnost prokazat & vyzué sprivee dané jen 1y skutecnosti, které sim tordi
(ndlez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, 130/ 1996 Sb.). Z obsihié judikatury Nejvyssiho spravniho
soudn pak vyphjvd, e dartovy subjekt prokazuje svd tvrgeni predevsim svym dcetnictvim a_jinymi povinnynii
zdznanyy (napt. rogsudek e dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007 — 119, rozsudek ze dne 22. 10. 2008,
£ j. 9 Afs 30/2008 — 86, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssond.c3). Spravee dané
vSak miige vyadiit pochybnosti obledné vérobodnosti, prikaznosts, spravnosti & splnosti dcetnictvi a_jinyeh
Dpovinnieh zdznami. Sprivee dané 1137 dikazni bemeno ve vtabu k prokdzdni divednosti svyjch pochyb [§ 31
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odst. 8 pism. ¢) dkona o spravé dani a poplatkii]. ,Sprdavee dané nema povinnost prokdzat, Fe iidaje o uriitém
dicetnim pripadn json v dicetnictvi dariového subjektn Zaznamendny v rogporu se skutecnosts, je vsak povinen
prokdzat, Ze o sounladn se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné pochyby, Fe (ini ricetnictvi nevérohodnym,
nediplnym, neprikaznym nebo nespravmym. |...|] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosts,
na akladé nich hodnoti predlogené ricetnictvi jako nevérobodné, neiiplné, nepriikazné (i nespravné.” [rozsudek
£ 2 Afs 24/2007 — 119, 163 rozsudek & j. 9 Afs 30/2008 — 86, oba cit. shora, shodné ndlez sp. zn.
IL. US 232/02 ze dne 29.10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Pokud sprivee_dané_unese své_diikazni
bifemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dartovém subjektn, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost iicetnictvi a jinyeh povinnych zaznami ve vitahu k predmétnémn iicetninm
Dpripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval. Dartiovy subjekt bude tyto skutelnosti prokazovat 3pravidla jinymi
ditkaznimi prostiedky neg viastnim icetnictvim a evidencemi (napt. rogsudek & j. 2 Afs 24/2007 — 119
a rozsudek & j.o 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora, shodné 165 rozsudek e dne 31.5. 2007,
£J. 9 Afs30/2007 - 73).“ (zvyraznéni puvodni). Uvedené zavéry lze pfiméfené vztihnout
1 na nyni projednavany piipad.

Ze zpravy o vysledku vytykaciho fizeni celniho ufadu ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 13950/08-
177500-024, vyplyva, ze spravce dan¢ se podrobné zabyval dukaznim materidlem, kterym
sté¢zovatel prokazoval sva tvrzeni uvedena v danovém pfiznani pro zdanovaci obdobi tnora 2007.
Jednalo se zejména o faktury z roku 2003, stav skladu lihovin stézovatele k 31. 12. 2002 a zaznam
o pfijmu a vydan{ lihu za rok 2003, které mély prokazat, ze vybrané vyrobky byly zdanény jiz tou
dobou. Ve vztahu k vydani vybranych vyrobku deklarovanému odbeérateli Ing. P. dospél spravee
dan¢ vypocty k zavéru, ze sté¢zovatel nemél ke dni 7. 11. 2003 prokazateln¢ vyrobené vyrobky,
které jsou uvedeny na faktufe ¢. 1255. Jednalo se celkem o 112 lahvi vyrobku Merunka 35% 0,5 1.
Lze souhlasit s tim, ze z celkového poctu nékolika tisic odebranych lahvi se jednalo o pomérné
okrajové mnozstvi vybranych vyrobkt; na druhou stranu se nelze ztotoznit s argumentaci
st¢zovatele, ktery se zaméfuje pfedev§im na tuto nesrovnalost v hodnoté 112 lahvi vybranych
vyrobku a bagatelizuje tak dalsf vyznamné nesrovnalosti, na které spravce dané poukazal v dalsich
vypoctech.

Co se tyka téchto dalsich vypocth, vychazel celni Gfad z danovych pfiznani stézovatele
za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2003, z faktur za mésice listopad a prosinec 2003, ze stavu
skladu lihovin k 31. 12. 2002, zaznamu o pfijmu a vydan{ lihu za rok 2003 a ze stavu skladu
lihovin k 31.12. 2003. Ze zhodnoceni téchto materialt vyplynulo, ze rozdil mezi mnozstvim
lihovin ve spotiebitelském baleni, které mely byt zdanény za obdobi ledna az fijna 2003,
a mnozstvim vybranych vyrobkt urcenych ke zdanéni za toto obdobi, ¢ini 1011,6 1 etanolu.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatel nevedl
prukaznym zpusobem povinné evidence a ucetnictvi. Spravce dané pfitom poukazal na ucelovost
faktury ¢. 1257 vystavené mezi stézovatelem v postaveni podnikatele a stéZzovatelem v postaveni
tyzické osoby, dle niz doslo k prodeji pravé 1011,6 1 etanolu v nespotfebitelském baleni (tato
faktura méla dle spravce dané nepravdivé prokazat zdanéni predmétného lihu). Jelikoz navic
stézovatel v rozporu s § 6 pism. j) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, neoznacoval spotfebitelska baleni lihovin
Sarzi, vyznamné se snizila moznost identifikace lihovin, a to rovnéz pro ucely spravy dané
(vjimkou bylo spotfebitelské baleni vyrobku Merunka 35% 0,2 1 sdatem ,,22.12. 03
na uzaveéru, u né¢hoz bylo uznano, ze pochazi z roku 2003). Ohledné identifikace lihovin poukazal
spravece dané i1 na skutec¢nost, ze dne 8. 1.2004 a 27. 1. 2004 provedla u stézovatele kontrolu
Statni potravinafska a zemédelska inspekcee, pficemz z piislusného protokolu ¢. P004-10162/04
vyplyva, ze sté¢zovatel pfed lednem 2004 uzival na spotfebitelska baleni lihu takové etikety, které
nesplnovaly pfislusné nalezitosti; tyto nedostatky byly v pfedmétném protokolu specifikovany.
Etikety na spotfebitelském baleni lihu nalezené dne 13. 2. 2007, které byly pfedmétem vytykaciho
fizeni, vsak obsahuji dle protokolti o ohledani jiz spravné a uplné udaje. I proto se dle spravce
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dan¢ nemohlo jednat o vyrobky vyrobené a zdanéné jiz v roce 2003, resp. stézovatel toto zdanéni
nebyl schopen prokazat.

Uvedena zjisténi jsou zachycena i v protokolu celnfho ufadu o ustnim jednani ze dne
14. 5. 2009, ¢. j. 9882/09-177500-024, pfi némz byla projednina zpriava o vysledku vytykactho
fizeni ¢. j. 13950/08-177500-024, a v protokolu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 9882-2/09-177500-024,
o pokracovani projednavani pfedmétné zpravy o vysledku vytykactho fizeni. Stézovatel pak
navrhl prokazani své obchodni praxe, kdy vyroba, zdanéni, zaplacen{ a vyskladnéni vyrobka mély
byt ucetn¢ evidovany dopfedu (az o cca dva tydny) a pfedani zbozi mélo byt s odbérateli
realizovano az posléze; to mélo prokazat vérohodnost predlozenych dokladi a zdanéni
vybranych vyrobkd.

Tyto dukazy nebyly provedeny s tim, ze by dané svédecké vypovédi nepfinesly nové
informace k danému danovému fizeni a prokazani zdanéni vybranych vyrobka (viz protokol
ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 9882-2/09-177500-024). Jelikoz danové organy nedostily své povinnosti,
s ohledem na zminéné rozlozeni dikazniho bfemene, aby vyzvaly sté¢zovatele k oznaceni, k jakym
konkrétnim skutecnostem maji byt svédci vyslechnuti a jaké konkrétni skutecnosti maji byt jejich
svédectvim potvrzeny ¢i vyvraceny, zrusil rozhodnuti ptivodniho zalovaného ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 1199/4/09-1701-21/R, méstsky soud zminovanym rozsudkem ze dne 27.1.2011,
¢.j. 11 Af 17/2010 — 44.

Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho spisu, vydal puvodni Zalovany dne
3.3.2011 rozhodnuti ¢. j. 2896-2/10-1701-21, v némz stézovatele vyzval ke specifikaci
skutecnostf, které maji byt potvrzeny ¢i vyvraceny na zakladé vyslechu navrzenych svédka.
Stézovatel reagoval tak, ze, zjednodusen¢ feceno, méla byt prokazana jim jiz dfive tvrzena praxe,
pfi které udajné dochazelo k ¢asovému posunu mezi fakturaci zbozi a jejim fyzickym dodanim.
Pavodni zalovany pak ve svém rozhodnuti ze dne 7.6.2011, ¢. j. 2896-10/2011-170100-21,
konstatoval, ze , provedeni vyslechn svédkii nemiize vibledem k predpokiidanym zdavérim (osvétleni obchodni
praxe) prispét k ogrgmeni daného stavu®. Jak jiz bylo uvedeno, stimto zavérem se posléze
identifikoval 1 méstsky soud v rozsudku nyni napadeném kasacni stiznosti.

S ohledem na jiz konstatovany obsah spravniho spisu se Nejvyssi spravni soud
se zavérem meéstského soudu, potazmo puvodniho Zalovaného, ztotoznuje. I kdyby skutecné
navrzeni svédei potvrdili stézovatelem popisovanou obchodni praxi, nikterak by to nemohlo
pfispét k prokazani tvrzeni, ze vyrobky zajisténé pfi prohlidce dne 13. 2. 2007 jsou tymiz vyrobky,
které stézovatel zdanil v roce 2003; jinymi slovy - svédecké vypovédi by nevyvratily nemoznost
jednoznacného ztotoznéni vyrobku zajisténych dne 13.2.2007 s vyrobky udajné zdanénymi
v roce 2003, a to 1 v disledku neoznacovani jednotlivych $arzi vyrobki. V tomto smyslu navrzené
vypovédi rovnéz nemohly osvétlit ani to, vzhledem k nesrovnalostem mezi pfijmem a vydejem
lihu konstatovanym ve zpravé o vysledku vytykactho fizeni ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 13950/08-
177500-024, zda vybrané vyrobky byly stézovatelem v obdobi roku 2003 skute¢né vyrobeny.
Ikdyby snad byla uvedenymi vyslechy do urcité miry posilena vérohodnost evidenci
vedenych stézovatelem v roce 2003, stale by zde zustavaly napf. pochybnosti o ucelovém
pfevedeni 1011,6 | etanolu dle uvedené faktury ¢. 1257. Lze také doplnit, podobné jako to uvedl
méstsky soud, ze stézovatel konstantné zpochybfiuje vypocty a tabulky spravce dané
tykajici se pfijatého lihu a vyrobenych lihovin jako ,,nelogické® a vypocitané ,,od stolu® s tim,
ze se spravce dan¢ s takovym zjisténim ¢i argumentaci nevyrovnal, aniz by stéZzovatel
ovsem konkrétné uvedl, v ¢em tvrzené nelogi¢nosti v podrobné uvaze spravce dané spocivaji
a s ¢im konkrétné, kromé vypoveédi navrzenych svédku, se spravee dané mél vyrovnat.
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Pokud stézovatel vytyka rozsudku méstského soudu, Ze se v ramci svého oduvodnéni
opfel o jisté skutecnosti, které méstsky soud vyslovné oznacil jako ,,indicie”, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud tento postup za divod nezakonnosti napadeného rozsudku. Tyto ,indicie®,
napf. rozpor mezi etiketami dokumentovanymi na vyrobcich zajisténych pfi prohlidce dne
13.2.2007 a zjistenimi Statn{ potravinafské a zemédélské inspekce tykajicimi se oznaceni
spotfebitelskych baleni, totiz mifi nad ramec vlastnich davodi rozhodnuti méstského soudu,
které obstoji, a maji ve vztahu k nim pusobit jen podpurné. To se tyka i méstskym soudem
zminéného prebytku 20 000 ks spotfebitelského baleni vybranych vyrobku.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, piisluielo by mu tedy pravo
na nahradu naklada dtvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne,
ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. tinora 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





