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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobkyne: A.(E.) P.,
zastoupena JUDr. Petrem Medunou, advokatem, se sidlem Revoluéni 23, Praha 1,
proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢.}. 6 Ca
371/2009 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni prabéh fizeni

(1] Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy udfad Most (dale téz ,,pozemkovy ufad®)
usnesenim ze dne 30.10. 2009, ¢.j. Pa/467/2009/D1/R-470, zastavilo fizeni o navthu
zalobkyné na vydani nemovitosti podle ustanoveni § 9 zikona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o pudé”). Pozemkovy ufad konstatoval, Ze o narocich jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, a proto fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni ad“), pro zjevnou pravni nepiifpustnost zastavil. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) odvolani, které zamitlo rozhodnutim
ze dne 19. 11. 2009, ¢&. j. 36908/09-13300, Ministerstvo zemédélstvi - Ustiedni pozemkovy uiad
(ddle téz ,,zalovany®) [pogn. NSS: s ucinnost od 1. 1. 2013 byl zdkonem ¢. 503/2012 Sb. ztfizen
Statni pozemkovy ufad s celostatni pusobnosti, na ktery pfesla podle zakona o pud¢, zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych tufadech a o zméné zikona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padeé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a zikona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné
osoby, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Soud proto na strané zalovaného jednal podle § 69 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, (dale jen ,,s. f. 5.“), se Statnim
pozemkovym ufadem.]. Zalovany rovnéz povazoval navrh stéZovatelky za zjevné pravné
nepiifpustny z duvodu difvéjstho pravomocného rozhodnuti ve véci samé a navic zdaraznil,
ze navrh byl podan po uplynut{ zavazné lhuty.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti alovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Namitla, ze spravni organy nemohly zastavit fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
nebot’ pravni nepfipustnost navrhu nebyla zjevna ze samotné zadosti, ale teprve z vysledka
dokazovani. Rovnéz zpochybnila marné uplynuti lhiuty vymezené v zikoné¢ o pudé, nebot’
zpozdéni zpusobily organy statni spravy, které ji znemoznovaly piistup k rozhodnym
skute¢nostem a informacim. Zaroven stézovatelka v zalobé shrnula zptasob pfechodu byvalého
majetku JUDr. A. S. na soucasné vlastniky a pfipomnéla zpravu Vyboru pro lidska prava OSN
(dédle téZ ,,Vybor*) ke stiznosti ¢. 757/1997 ze dne 29. 11. 2002.

[3.] Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznostl. V odavodnéni nejprve odmitl namitku provadéného dokazovani spravnim organem.
Cinnost pozemkového tfadu pied vydanim uneseni o zastaven{ fizeni méstsky soud nepovazoval
za zahajeni procesu dokazovani, nebot’ pozemkovy ufad pouze zjist'oval naplnéni podminek
fizeni, avSak neprovadél dokazovani skutkového stavu véci. Zjistovani podminek fizeni soud
povazoval za zékladni a prvotni ukol spravniho organu, na jehoz vysledku zavisi dalsi postup
fizeni. Soud pfisveédcil zalovanému téz pfi posouzeni namitaného marného uplynuti lhuty,
ponévadz zatimco puvodni podani sté¢zovatelky ze dne 29. 1. 1993 bylo podano ve lhuté, a proto
se jim také pozemkovy dfad vécné zabyval, zadost z roku 2009 byla podana zjevné po marném
uplynuti lhaty. Namitkami tykajicimi se zpusobu pfechodu byvalého majetku JUDr. A. S. na
soucasné vlastniky se soud odmitl zabyvat s poukazem na nepiislusnost feseni otazek, které
nebyly pfedmétem fizeni pfed spravnim organem. Zaroven soud nepfisvédcil argumentaci
spocivajici ve zpravé Vyboru, ponévadz jeho rozhodnuti nejsou pravné zavazna. V zavéru se
soud vyporadal téz s argumentaci pfedestfenou pii ustnim jednani i pfesto, ze tato byla uvedena
az po uplynut{ lhuty pro podani zaloby (viz § 71 s.f.s.). Soud zde odmitl, ze by v pfipadé
zalobkyné §lo o tzv. nové rozhodnuti, protoze takovyto vyklad by znamenal popfeni pfekazky
véci rozhodnuté. Z obdobnych divodu soud nesdilel ani nazor Zalobkyné, Ze prekazka véci
rozhodnuti neplati ve vztahu k negativnim rozhodnutim spravnich organda.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4.] Stézovatelka napada uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a ¢) s. f. s. Za hlavni divod stiznosti pfitom poklada
zneuziti prava cCeskymi statnimi organy, spocivajici v dovolavani se propadlych lhat, jejichz
propadnuti v§ak védomé samy zapficinily, s umyslem ucinit stézovatelku neschopnou vénovat
se svym restituénim narokam.

[5.] Nezakonnost rozhodnuti sté¢zovatelka spatfuje v nespravném pravnim posouzeni otazky
zastaveni fizeni pro jeho zjevnou pravni nepfipustnost. Dle stézovatelky byly v jejim pfipadé dany
objektivni davody pro prolomeni restituc¢nich lhut, a proto nebylo mozno dospét k zavéru, ze jde
o zadost zjevné pravné nepfipustnou. Naopak pfi urceni zachovani restitucnich lhiat mélo byt
provedeno dokazovani, a to zejména zpravou Vyboru, a proto nebyl dan divod k zastaveni fizen{
dle § 66 odst. 1 pismeno b) spravniho fadu. Argumentaci svédcici o nezmeskani lhut k uplatnéni
restitucnich naroka sté¢zovatelka opira téz o rozhodnuti Pozemkového ufadu Praha ze dne
14.10. 2010 tykajici se ji samé, ve kterém byl restitucni narok stéZzovatelky odmitnut pouze
z divodu mylného vykladu pasobnosti nafizeni Rigského protektora a Vidce z bfezna 1939.
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[6.] Zaroven stézovatelka vytyka nespravné posouzeni uplatnéného naroku jako prekazku véci
rozhodnuté, protoze jeji podani bylo navrhem k provedeni tzv. nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu s tim, ze tomuto fizeni zasadné nebrani pfekazka véci
rozhodnuté. V této souvislosti zduraznuje, Zze podani zroku 2009 sméfuje proti davodum,
na kterych stoji puvodni zamitava rozhodnuti, a navic vychazi ze zménénych okolnosti
zpusobenych postupnym dohledanim informaci.

[7.] Stézovatelka obsirné argumentuje téz zpravou Vyboru, ktera se vztahuje ina tento
konkrétni ptipad. Soudi, 7e dotéena zpriva je pro Ceskou republiku zavazni a umozfiuje
stézovatelce opravnéné uplatnit restitucni narok. Pokud v zadném stupni nebyla dotcena zprava
Vyboru zohlednéna, doslo pry k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

[8.]  Vzavéru kasacni stiznosti stézovatelka shrnuje postup statnich organt, jemuz
je dlouhodobé vystavena, nastifiuje pochybeni, jez spatfuje v jejich postupu a namita amyslné
zatajovani stézejnich listinnych dikaza a absolutni nedostatek soucinnosti, branéni meritornimu
nalézani prava piilisnym formalismem a branéni vikonu spravedlnosti.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[9.] Zalovany se ve stanovené lhité ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IV. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[10.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11.] Ackoliv stézovatelka oznacila vSechny kasacni divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1's. . s., z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho soudu napada
zejména dle pism. a) dotcen¢ho ustanoveni, tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Ze shora prezentované narace
je pfitom zfejmé, ze rozhodnou pravni otazkou je posouzeni opravnénosti postupu
pozemkového ufadu, ktery zastavil fizeni o zadosti stézovatelky pro zjevnou pravni nepiipustnost
z divodu piekazky fizeni spocivajici v jiz rozhodnuté véci. Zadost tak neposoudil v rezimu
»nového fizeni dle ustanoveni § 101 spravniho fadu, ani nevzal v potaz argumentaci
stézovatelky, ze to byly prave ceské statni organy, které ji znemoznily dodrzeni lhaty pro podani
restitucniho naroku. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje s vykladem pfedestfenym
v rozhodnuti méstského soudu a argumenty stézovatelky neshledava relevantnimi.

[12.] Podminky, které museji byt splnény pro zastaveni spravniho fizeni vedeného pfed
spravnim organem, normuje ustanoveni § 45 odst. 3 spravntho fadu tak, ze ,,(%)ddost nesmi byt
gjevné pravné nepripustnd. Takovon Fddost spravni organ neprojedndva a 1izeni zastavi dle § 66. Usneseni
se oxnamuje castnikin, kteri byli o zahdjent rizeni nvédomeéni.

[13.] Klicovy je pfitom vyklad onoho pojmu ,,zjevna pravni nepiipustnost®. Interpretaci tohoto
zakonného obratu se Nejvyssi spravni soud vénoval jiz ve vice svych rozhodnuti, pficemz uvedl,
ze ,,za jevné pravné nepripustnon [ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo vadu 3 roku 2004] je mogno povagovat
pouze takovon Fddost, u nig je jig na proni pobled rejme, e ji nelze vybovét. To predevsim namend, e tato
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nepiipustnost musi byt patrna iz e samotné ddosts, nikoliv teprve 3 vysledksi dalsiho dokazovani & jistovani*
(stov. rozsudek 2 As 74/2007 ze dne 7. 5. 2008; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Za zjevné pravné nepfipustnou zadost ve smyslu ustanoveni
§ 45 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz odvolaci organ fizeni zastavi, je tak mozné povazovat
jen podani zadajici provedeni néceho, co neni pravné mozné nebo k ¢emu neni Zadatel vibec
opravnén. Doktrinalni vyklad pak mezi divod zjevné pravni nepfipustnosti fadi rovnéz ,,5ddost,
ve které se Zadatel bude domdhat prizndni priva v rozporn s § 48 odst. 2, tzn. v rogporu s prekagkon véc
pravomocné rozhodnuté (Nedral, J: Spravni 7dd — komentar; 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012,
str. 482).

[14.] K zastaveni fizen{ dochazi tedy mj. tehdy, pokud se v fizeni vyskytnou prekazky fizeni
stanovené v ustanoveni § 48 spravniho fadu. Pfekazkami fizeni se rozumi situace, za jejichz
existence nelze zahajit ¢ vést spravni fizeni a ktémto piekazkam je pfihlizeno z ufedni
povinnosti. Vedle pfekazky litispendence (fizeni je v dané véci zahajeno u nékterého jiného
spravniho organu) je jim pfedevsim prekazka rei administratae vychazejici ze zasady ne bis in idem.
Tuto prekazku véci rozhodnuté upravuje ustanoveni § 48 odst. 2, dle kterého ,,(p)/iznat totés pravo
nebo uloFit tnté povinnost [ze 3 téhoz divodu tége osobé ponze jednon. Pokud tedy spravni organ zjisti,
ze vdané véci bylo jiz dffve meritorné rozhodnuto, nemize v takovém piipad¢ fizeni zahijit
nebo v ném dale pokracovat. Opodstatnénost dodrzovani zasady ne bis in idem i ve spravnim
fizeni vyzdvihl ve své judikatuie té2 Ustavni soud: ,Jak spravni soudy jig nékolikrit ve svych
publikovanych roghodnutich dovodily, obecnd procesni dsada non bis in idem, jig Ize dovedit 3 principu
materidlni pravni moci, je jednon e Zdkladnich dsad rozhodovini o pravech a povinnostech [fyzickych
a pravnickych osob jak soudy, tak i spravnimi organy. Zabruje v sobé i negmeénitelnost rozhodnuti,
#7. nenarusitelnost vznikhjch, menénych nebo zanikljch hmotnépravnich subjektivnich opravnéni a povinnosti.
(-..) (P)okud novy spravni rad (zakon & 500/2004 Sb.) v § 48 odst. 2 stanovi, Fe priznat toté pravo nebo
ulogit tuté povinnost e 3 téhog divodu tése osobé ponze jednou, jde jen o vyslovnou sipravu odpovidajici v teorii
i soudni praxi zgména v poslednich letech nezpochybiiovanémn principu (srov. 11. US 1500/08 ze dne
28. 7. 2008; veskera judikatura US je dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[15.] Pokud tedy spravni organ po obdrzeni zadosti stézovatelky shledal, ze o dotéeném
pfedmétu fizeni bylo jiz pravomocné rozhodnuto, nepochybil, pokud Zadost posoudil jako zjevné
pravné nepfipustnou. Stézovatelka nemd pravdu, ze spravni organ mél provadét dokazovani,
které by zjistilo, zda v pfipadé¢ stézovatelky byly nebo nebyly zachovany restitu¢ni lhiaty. Pokud
totiz spravni organ shledal, ze Zadost stézovatelky je ,,zjevné pravné nepiipustna®, ponévadz
otéze véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nemél jinou moznost nez fizeni zastavit
a dokazovani vubec neprovadét. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje,
ze ustanoveni § 66 spravniho fadu nestanovuje situace, za nichz je fizeni o zadosti spravnim
organem zastaveno, fakultativné, nybrz obligatorné. Pokud tedy spravni organ zjisti, ze je splnéna
n¢ktera z podminek pro zastaveni fizeni, musi (a nikoli muze) toto fizeni zastavit.

[16.] 'V této fazi fizeni pak muze spravni organ cinit pouze takové kroky, které vedou
ke zjisténi, zda v daném piipad¢ existuji prekazky fizeni branici jeho vedeni. Neprovadi tedy
dokazovani ve véci samé, nybrz zkouma pravni podminky pro vedeni takovéhoto fizeni. Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti uvedl, ze zjevna pravni nepfipustnost zadosti musi
byt zfejma jiz na prvni pohled a k tomuto zavéru nelze dospét teprve z vysledkt dalsiho
dokazovani ¢i zjistovani. V této souvislosti je vSak tfeba vytknout, Ze ono dal$i dokazovani
¢i zjist’ovani se tyka meritorniho posuzovani véci a vyhodnoceni pfilozenych podklada k zadosti,
nikoli ovéfovani splnéni zakladnich procesnich podminek pro vedeni fizeni. Zjisténi, zda fizeni
nebrani pravni prekazka, nelze povazovat za v judikatufe zapovézené dokazovani ¢i zjistovani.
Naopak, zdejsi soud povazuje za zcela logické a samoziejmé, Ze je povinnosti spravnfho organu
tyto zalezitosti zkoumat. Dtvod mj. tkvi téz v hospodarnosti spravniho fizeni, protoze by nebylo
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ucelné vést fizeni, v némz by byly feseny jiz rozhodnuté zalezitosti. Zaroven je zfejmé, ze v ramci
posouzeni zadosti z hlediska jeji zjevné pravni nepfipustnosti musi spravni organ cinit urcité
kroky, které potvrdi spravnost takovéhoto rozhodnuti. V opacném piipadé by se jeho rozhodnuti
blizilo svévoli. Musi vSak postupovat velmi obezfetné a nepfesahnout mez dovoleného ovéfovani
procesnich podminek. Zjisténi, zda o naroku zadatelky jiz nebylo rozhodnuto (respektive
posouzeni, zda se jedna o stejnou osobu, shodny davod a stejné pravo ¢i povinnosti), vSak zajisté
neni pfekrocenim stanovené hranice.

[17.] Spravni organ tedy nepochybil, pokud nejprve ovétil, zda o naroku stézovatelky jiz bylo
rozhodnuto. Pokud zjistil, Zze tomu tak bylo (a tento zavér nezpochybniuje ani stézovatelka)
a neshledal moznost prekroceni zasady ne bis in idem a fizeni zastavil, ucinil tak v souladu
se spravnim fadem a jeho postup nelze povazovat za rozporny ani se soudnf judikaturou.

[18.] Nejvyssi spravni soud nezastira, ze v nékterych situacich by zastaveni fizeni z divodu
rei administratae bylo nepfiméfenym zasahem do prav (¢i povinnosti) zadatele, neslucitelnym
s principem spravedlnosti. Z toho davodu spravni fad koncipuje moznosti, za nichz, i pfes
pfekazku véci rozhodnuté, muze byt navth znovu projednan. Zasada ne bis in idemr mtuze byt
ve spravnim fizeni prolomena ve dvou pfipadech: pfi obnové fizeni dle § 100 spravnfho fadu
a tzv. novém fizeni dle § 101 stejného zakona. Stézovatelka si je téchto moznosti rovnéz védoma
a ve své kasacni stiznosti namitd, Ze spravni organy iméstsky soud nespravné posoudily
uplatnény narok, protoze zadost{ se domahala provedeni tzv. nového fizeni a vydani tzv. nového
rozhodnuti ve véci. Ze soudniho spisu vsak vyplyva, ze v zalobé podané k méstskému soudu
st¢zovatelka pfedmétné rozhodnuti spravniho organu napada pfedev§im z divodu chybného
posouzeni zjevné pravni nepfipustnosti zadosti, neprovedeni dokazovani v plném rozsahu,
chybného posouzeni propadlé lhuty ¢i pfipomina zpusob pfechodu inkriminovaného majetku
na soucasné vlastniky a historii svych pravnich narokd. Namitku, Ze spravni organy neposoudily
jeji zadost ve smyslu ustanoveni § 101 spravniho fadu, sté¢Zzovatelka vznesla az pfi ustnim jednani,
tj. 25. 6. 2013.

[19.] K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze tzv. nové fizeni dle ustanoveni § 101 spravniho
fadu je pravnim institutem zcela mimofadnym, pro jehoz aplikaci musi byt dany nalezité davody,
aby nedoslo k poruseni zasady e bis in idem a s ni spojeného principu pravni jistoty. Pfedevsim
z povahy véci vyplyva, ze tzv. novym rozhodnutim bude moci byt opakované podané Zadosti
vyhovéno jen tehdy, pokud se zménily podminky, za kterych bylo v pivodnim fizeni
rozhodovano. Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti tyto zménéné podminky nikterak nerozvadi, pouze
odkazuje na dohledani informaci tykajici se konfiskace majetku. Pfi ustnim jednani pfed krajskym
soudem tyto argumenty sice vice rozvedla, avsak nikterak neuvedla, v ¢em doslo ke zméné
podminek v obdobi mezi prvnim zamitavym rozhodnutim a podanou zadosti v roce 2009. Pokud
by totiz eventualné mélo byt zahdjeno toto tzv. nové fizeni, musely by prokazatelné¢ nastat
zménéné podminky, které vyplynuly v pfedmétném mezidobi. Pokud vsak stézovatelka
argumentuje historickymi udaji a materialy a nikterak nedoklada, pro¢ jimi neargumentovala
¢i nemohla argumentovat v prvém fizeni, neobstoji jeji tvrzent, Ze zde existuji zménéné podminky
pro zahajeni tzv. nového fizeni, které by zasahlo do pravni nezménitelnosti jiz vydanych
a pravomocnych rozhodnuti. RovnéZz v tomto sméru proto Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
zavéram meéstského soudu.

[20.]  Stézovatelka v této souvislosti uvadéla za podpurny argument pro zménu skutkovych
podminek téz zpravu Vyboru pro lidska prava ze dne 29. 11. 2002, ktera dle nf doklada, ze v jejim
pifipad¢ jsou zachovany restitucni lhity a o jeji Zzadosti tedy mélo byt meritorné rozhodnuto.
S uplatnénou argumentaci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve své dfivejsi judikatufe
(stov. napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 8 As 116/2011).
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[21.]  Vybor pro lidska prava byl zfizen v souladu s ¢l. 28 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (publ. pod ¢. 120/1976 Sb.). Podle jeho ¢l. 40 se staty, které jsou
smluvnimi stranami Paktu, zavazuji, Zze budou podavat zpravy o opatfenich, pfijatych k uvedeni
prav uznanych v tomto Paktu v Zivot, a o pokroku, jehoz bylo pfi uzivani téchto prav dosazeno.
Podle ¢l. 1 Opcniho protokolu k Paktu uznava stat pfislusnost Vyboru dostavat a posuzovat
oznameni od jednotlived podléhajicich jeho jurisdikei, kteff si stézuji, ze se stali obét’mi poruseni
nckterého z prav stanovenych v Paktu statem, ktery je smluvni stranou Paktu. Vybor pro lidska
prava je pifkladem tzv. kvazijudicidlntho mezinarodntho organu. Byl sice zfizen k feseni
mezinarodnich spord, av§ak od organt soudniho typu se odliSuje pfedevsim zavaznosti vystupua
své cinnosti. Své nazory sdéluje ve formé pravné nezavazného, jakkoli fakticky respektovaného
nazoru (viz. napf. Malenovsky, J.: Mezindrodni prave verejné a jeho pomér k_jinym pravnim systémiin,
vldste k pravu leskému, 5. vydani, Brno 2008, str. 283). Jak konstatuje F.Sudre (Mezindarodni
a evropské pravo lidskych prav, Brno 1997, str. 315), pfi definovani obsahu garantovanych prav
a svobod nemuze skutecny obsah pojmu svobody garantované clankem 19 Paktu vyvstat jinak
nez teprve jejich zpfesnénim, rozvinutim (,,zhmotnénim®) ve vykladu, ktery je nutnou soucasti
mezinarodni kontroly dodrzovani tohoto mezinarodniho zavazku. Smluvnim organem Paktu
zmocnénym tuto kontrolu vykonavat je Vybor. Vybor zde ovSem neptlisobi jako mezinarodni
soud, ale ma pouze pravomoc provadét kontrolu plnéni mezinarodntho zavazku mimosoudniho
typu. V ramci ni sice dochazi k projednani sporné véci za ucasti obou stran, tj. sté¢zovatele a statu,
proti némuz je stiznost sméfovana. Jeho sdéleni (communications) pak sumarizuji vysledky tohoto
»procesu‘ a vynaseji zavéry, zda doslo napadenym jednanim k poruseni mezinarodntho zavazku.
S ohledem na suverénni postaveni smluvnich stran Paktu vSak ,rozsudky“ Vyboru nemaji
zavaznou povahu a neusti v pravné zavazné rozhodnuti.

[22.] Odkazem na rozsah pravomoci Vyboru pro lidska prava a povahu jeho zpravy ze dne
29.11. 2002 proto nelze nalézt davod, pro ktery by neobstidlo stanovisko meéstského soudu
poukazujici na nedostatek pravomoci Vyboru pro lidska prava zménit svym sdélenim dosavadni
prub¢h fizeni pfed spravnimi organy. Vybor pro lidska prava ve zprave ostatné sice pfiznal
davodnost tvrzeni stézovatelky, ze ji byl znemoznén piistup k dokumentim, které jsou nezbytné
k rozhodnuti jejtho pfipadu (viz bod 11. 4. zpravy). Soucasné vSak konstatoval, Zze nemél
k dispozici zadné vysvétleni ,,statni strany®, tzn. Ceské republiky, a proto ,,zusi byt dina ndlegita
vdaha navrhovateliinym tvrzenim*. Nelze nezminit, ze Vybor k témto souvislostem patrné neprovadeél
zadné bliz§i dokazovani, coz ostatné vyplyva i z povahy jeho ¢innosti.

[23.] 'V této souvislosti je téz vhodné uvést, ze stézovatelka nema pravdu, pokud v kasacni
stiznosti argumentuje, ze pozemkovy ufad v rozhodnuti chybné posoudil, zda byly nebo nebyly
zachovany restitucni lhity a na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze je jeji zadost zjevne
pravné nepfipustna. Jak totiz Nejvyssi spravni soud zjistil, pozemkovy ufad fizeni nezastavil
z divodu promeskani restitucnich lhat, nybrz pravé zdavodu pfekazky spocivajici
v rei administratae (véci rozhodnuté). Marné uplynuti lhuty pro uplatnéni narokd na vydani
nemovitosti ve svém rozhodnuti zminil az Zalovany, ale i zde je zjevné, ze tento argument nebyl
pro rozhodnuti podstatny, nybrz pouze podpurny. Pozemkovy ufad ani zalovany tak nezasahl
do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, protoze argument promeskani restitucnich lhut
nebyl pro zastaveni fizeni klicovy a lze ho chapat pouze jakési obiter dictum spravniho rozhodnuti.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze pokud by skutecné rozhodnuti
o zastaven{ fizeni spocivalo pouze v této okolnosti, musel by soud peclivé zkoumat, zda k témto
zavéram spravni organ nedospél postupem, ktery v této fazi fizeni neni mozny, predevs$im tim,
ze by provadél dokazovani. Zaroven by se musel spravni organ i soud peclivé zabyvat tim, zda
jsou v piipad¢ stézovatelky zachovany restitucni lhity ¢i nikoli. Jelikoz ale dana okolnost nebyla
hlavnim duvodem pro zastaveni fizeni, nelze spravnimu organu vytykat, pokud stézovatelku
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v zavéru oduvodnéni téz upozornil na dalsi okolnosti, které by mohly branit uspésnému vyhoveni
jiz tak nepfipustné zadosti. Pokud pak stézovatelka sva tvrzeni podpira o rozhodnuti
Pozemkového ufadu Praha ze dne 14. 10. 2010, kterym bylo prohlaseno, ze neni vlastnici
v rozhodnuti zminénych pozemku, ¢imz mél ale dotceny pozemkovy tfad akceptovat zachovani
restitucnich lhat, neni tento argument v projednavané véci relevantni, ponévadz se zjevné tyka
sice totozné stézovatelky, ale odlisné véci a odlisného pozemkového uradu.

[24] Stézovatelka rovnéZ pipomina, Ze po rozhodnuti Ustavniho soudu (nlez
sp. zn. 1. US 1332/10) jiz odpadly pochybnosti, zda je opravnénou osobou (ve véci dédického
fizeni). Nejvyssi spravni soud vsak tuto okolnost nepovazuje za relevantni v nyni projednavané
véci. Rozhodnuti spravnich organa nevychazela z pochybnosti, zda se stézovatelka ucastni
dédického fizeni ¢i nikoli, nybrz zadost posoudila optikou zasady e bis in idems. Pokud tedy
spravni organ zjistil, Zze o témze naroku téze osoby v téze véci jiz bylo rozhodnuto, fizen{ spravné
zastavil, aniz by pro jeho rozhodnuti byl urcujici statut stézovatelky v dotceném dédickém fizeni.
Nad to Nejvyssi spravnf soud ptipomina, Ze Ustavni soud dstavn{ stiznost stézovatelky posuzoval
pfedevsim z hlediska zakladntho prava na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod a ve svém
rozhodnuti ptimo uvedl, Ze ,,ndmitka poruseni ¢l. 11 Listiny je prediasna, nebot’ dosud nebylo najisto
postaveno, da je stéZovatelka déditkon a jaky je rogsab dédictvit* Zatim tedy nebylo rozhodnuto,
zda je stézovatelka dédickou, a i proto neni dana namitka relevantni.

[25.] 'V zavéru stézovatelka obraci svoji pozornost na obecnéjsi davody, pro které se domniva,
ze jsou jeji restitucni naroky opravnéné a namita dlouhodoba pochybeni statnich organd.
Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nezbyva nez konstatovat, ze tyto okolnosti nemohou vést
k davodnosti kasacni stiznosti, nebot’ nereaguji na duvody, o které meéstsky soud v dusledku
uplatnénych Zalobnich bodu opfel svij rozsudek, ¢i se tykaji soudnich fizeni odlisnych od nyni
posuzované véci.

[26.] Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni namitky davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. f.s.).

[27.]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na niahradu naklada fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouzit § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s §120 s.f.s.), soud ndhradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu
spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. listopadu 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





